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Peu de philosophes sont allés aussi loin que Gilbert Simondon (1924-
1989) dans l'élaboration d'une réflexion sur les réalités techniques.
Pourtant, de prime abord, son ceuvre semble ignorer I'informatique et
les ordinateurs. Ce paradoxe est le point de départ d'un voyage critique
a travers ses écrits, a partir de cette interrogation: comment penser
la culture dans un monde intégralement technicisé et qui redéfinit
notre rapport aux signes? Cet ouvrage montre comment Simondon
articule trois dimensions — phénomeénes, opérations et symboles —
pour construire progressivement une relation originale entre inven-
tion technique et invention culturelle.

Les célebres théses de 1958 sur l'individuation et les objets tech-
niques, souvent considérées comme le coeur de son ceuvre, apparaissent
alors comme une étape transitoire dans un projet philosophique plus
vaste. En revenant sur des textes moins étudiés, ce livre met en lumiére
la genése d'un symbolisme technologique: une pensée de l'invention ou le
savoir technique et l'expression symbolique se rencontrent et se com-
pléetent de fagon fertile.

Le rapprochement de Simondon avec des penseurs du symbolisme
que sont Leibniz, Kant ou Cassirer nous invite en outre a reconsidérer
l'actualité de sa réflexion pour interroger notre rapport aux technolo-
gies culturelles, a I'heure ou 'invention tend a étre capturée et réifiée.
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Avant-propos

Notre thése de doctorat, a l'origine de cet ouvrage, a pour objectif ini-
tial d'expliquer pourquoi Gilbert Simondon, philosophe francais du
XX siecle, qui a consacré une part importante de son travail a I'’étude
delarelation entre 'humain et les réalités techniques, a complétement
ignoré 'informatique, les ordinateurs et le développement du logiciel.
Pour élucider ce probléme, nous démontrons notamment a nouveaux
frais que la réflexion de Simondon sur la technique — souvent appli-
quée au «numérique » par les chercheurs aprés avoir été préalablement
isolée du reste de sa doctrine — tire sa valeur et sa signification philo-
sophiques d'une problématique plus profonde et universelle: celle du
pouvoir régulateur, de l'origine, du fonctionnement et de la significa-
tion de la culture. En d’autres termes, apporter une réponse a la ques-
tion du désintérét simondonien pour le traitement automatisé des
signes implique de (re)découvrir en quel sens Simondon n'est un phi-
losophe des techniques que parce qu'il est d'abord et avant tout un
philosophe de la culture. Nous montrons ainsi que le «numérique » ne
peut étre simplement thématisé ni problématisé comme une réalité
technique qui modulerait, bouleverserait voire compromettrait une
réalisation hypothétiquement authentique ou naturelle de la culture.
Bien plutét, considérant la philosophie de Simondon génétiquement
et sans préalablement 'amputer, nous analysons en quoi ce que nous
qualifions de «numérique » est toujours a la fois une réalité fonction-
nelle et culturelle, un étre surdéterminé, simultanément technique et
symbolique, dans la perspective de contribuer a substituer au mythe
de la «transition numérique » de la culture 'idée que le «numérique »
n'est pas moins culturel que ses usages, tout en offrant de nouveaux
arguments en faveur de l'urgente nécessité d'une régulation politique.

La theése, soutenue le 20 juin 2023 a l'université de Lausanne, se
divise donc en deux parties: une relecture de la philosophie de la
culture de Simondon et une application de cette philosophie a la ques-
tion du «numérique». Le contenu du présent ouvrage ne correspond
qu’a la premiére partie. Il reprend exhaustivement la pensée simon-
donienne a partir du probléme original que lui pose une technique de
manipulation symbolique automatisée. Loin de n'étre que la méthode
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d’'une critique technologique de l'aliénation propre a notre horizon
techno-symbolique hic et nunc, cette recherche profite en particulier de
la publication compléte des écrits de Simondon et dégage de nouveaux
points de vue sur le dynamisme interne de cette pensée; elle y élucide
en particulier I'évolution de la relation entre la notion de culture et
celle de technique. Pour cette raison, notamment, il a paru pertinent
de la publier de fagon autonome.

Ce livre ne parle donc pas d’informatique; il montre plutét en quel
sens la question des conditions de possibilité de l'objectivité tech-
nique comme support et symbole de la culture, telle qu'elle anime les
textes de Simondon jusqu'au moment de ses deux théses de doctorat
d’Etat, se transforme, durant la période tardive, en une problématisa-
tion de l'invention techno-symbolique entendue comme condition
de possibilité de la culture. Les textes bien connus des deux théses
de 1958 y apparaissent alors comme le moment particulier d'un déve-
loppement philosophique plus long et plus compliqué qui permet de
rendre compte de nombreux changements chez Simondon a l'endroit
de la pensée de I'utilité aussi bien qu’a celui de l'art ou, plus générale-
ment, de l'esthétique. S’en dégage une réflexion originale sur la genése
du signe ainsi que, par 13, la possibilité d'inscrire Simondon a la suite
d’'une filiation philosophique reliant Leibniz a Cassirer en passant par
Kant.

La seconde partie de la thése, publiée dans un autre ouvrage auto-
nome intitulé Penser le « numérique» avec Gilbert Simondon’, peut étre com-
prise comme une sorte d’application de la philosophie de la culture de
Simondon — de son symbolisme technologique — a notre époque saturée
d’'information automatisée. Elle propose une lecture originale des tech-
niques «numériques», telles que nous les inventons, les utilisons, les
cultivons ou les endurons. Ce second ouvrage sort du cadre de I'hermé-
neutique philosophique et peut intéresser également les ingénieurs, les
sociologues, les enseignants, voire les politiciens, qui y trouveront, nous
l'espérons, un point de vue différent sur les techniques au milieu des-
quelles nous vivons, sans avoir nécessairement le désir — ou le temps —
de reconstruire toute l'analyse préalable. C'est une autre raison qui a
légitimé la publication de ma recherche en deux volumes distincts.

! Jamil Alioui, Penser le « numérique» avec Gilbert Simondon, Lausanne: Epistémé, 2025.
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Une méthode qui deviendrait une
habitude perdrait ses vertus.

Gaston Bachelard

La phénoménologie des Modernes [...],
c’est le platonisme moins la régie.

Jocelyn Benoist






Introduction

La problématique de cet ouvrage trouve son origine dans un constat
en forme de paradoxe: Gilbert Simondon, penseur de la technique
et de l'information, ne s'est spécifiquement intéressé ni a l'informa-
tique ni aux machines calculantes. Lorsqu'il discute la Cybernétique de
Norbert Wiener, il en retient surtout une épistémologie; il rejette par
ailleurs le mythe des robots et dévalorise technologiquement l'auto-
matisation, ne laissant de prime abord aucune occasion privilégiée de
penser l'algorithmique ou la programmation comme écritures tech-
niques et comme manipulations de signes. Les machines a calculer et
les ordinateurs brillent dans le corpus par leur absence. Le probleme
ne se limite d’ailleurs pas a ce que 'on nomme «traitement automa-
tique de l'information ». Simondon ne propose aucune philosophie du
langage ni aucun développement positif sur la logique?. La machine
de Turing semble ne pouvoir exister, selon une telle philosophie, que
comme une abstraction sans grand intérét technologique et la théorie
de Claude Shannon y est accusée de n'étre qu'une doctrine du signal,
imperméable au probleme philosophique des conditions de possibi-
lité de l'information3. Se dégage donc la question de savoir comment,
avec Simondon, saisir et problématiser I'existence de réalités particu-
liéres telles que le calcul comme manipulation de signes ou, de facon
peut-étre plus générale, la grammatisation comme technicisation de
la langue4, et pourquoi une pensée simondonienne des techniques
sémiotiques est si difficile a mettre en ceuvre.

2 La réflexivité absolue que met en ceuvre Simondon force a rejeter d'emblée «la logique
classique [...] car elle oblige a penser l'opération d’'individuation avec des concepts et des
rapports entre concepts qui ne s'appliquent qu'aux résultats de l'opération d’individua-
tion», ILFI, p. 32.

3 Lorigine de I'information est problématisée par Simondon sous l'intitulé de I'«informa-
tion premiere» et par le théme de la communauté génétique des individus; nous étu-
dions la genese et le sens de ces notions dans la premiére partie de I'ouvrage.

4 Nous empruntons cette notion a Sylvain Auroux qui définit la grammatisation comme
«le processus qui conduit a décrire et a outiller une langue sur la base des deux technologies
qui sont encore aujourd’hui les piliers de notre savoir métalinguistique: la grammaire
et le dictionnaire», Sylvain Auroux, La révolution technologique de la grammatisation, Liége:
Mardaga, 1994, p. 109.
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Toute manipulation sémiotique présuppose et met en ceuvre une
rupture entre la genése des signes et leur existence. Cette rupture peut
prendre la forme sociale d'une distance entre l'inventeur et l'utilisa-
teur de signes: il en va ainsi par exemple des écritures traditionnelles
et des signes mathématiques. Mais la discontinuité n'est pas seulement
sociale, car tout signe doit étre achevé et stable pour pouvoir comme
tel devenir objet d'une manipulation ou d'un calcul, et ce méme si l'on
ne considére qu'une seule personne. Les jetons d’abaque, la forme des
lettres de l'alphabet aussi bien que les bits dans l'ordinateur doivent
rester solides et garantir une certaine permanence; ils ne doivent pas
se transformer ni se détériorer durant l'opération de manipulation
et, en ce sens, doivent étre finis et structurés avant et indépendam-
ment de cette opération. On pourrait voir ici un probléme technique,
mais une telle rupture entre la geneése et 'existence des signes contre-
dit la définition que donne Simondon de l'objet technique entendu
comme «ce dont il y a genése »5, objet dont la genése n'est pas au passé
mais au présent et dont l'invention peut ainsi étre perpétuée. La pen-
sée du signe s'opére donc au lieu d'une tension problématique entre
genése technique et histoire humaine chez Simondon, lieu décisif qui
n'est autre que celui de la notion de culture. De plus, l'objet technique
n'est pas non plus ce dont il y a usage car l'usage interrompt la genése
ou l'invention. De méme, l'objet technique fonctionne et opére mais
ne saurait étre confondu avec ce dont il y a fin, son fonctionnement
n'‘étant pas son résultat et ses opérations n'étant pas celles d'un sujet
en train de l'employer. Autrement dit, l'objet technique ne peut pas
étre pensé comme une production et encore moins comme un moyen
pour quelque but, par exemple un calcul, sous peine de contraindre
alors a commuer une problématisation initialement orientée vers la
technicité en une réflexion pratique et praxéologique.

Expliquer la spécificité de ces problémes requiert donc une pen-
sée préalable des signes. Or, les textes de Simondon ne permettent pas
directement de dégager un concept univoque de signe: si Simondon
pense bien la réalité sémiotique a plusieurs endroits de son ceuvre, une
considération exhaustive du corpus révele que cette pensée, en parti-
culier dans sa relation au théme symbolique, évolue au fil des textes.
Dans la «Note complémentaire»®, par exemple, Simondon distingue

5 MEOT, p. 22.

6 NC. Nous étudions ce texte ainsi que les deux théses de doctorat de Simondon dans la

deuxiéme partie du présent ouvrage.
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assez radicalement les signes des symboles. La notion de symbole y
nomme effectivement une réalité non statique a la fois universelle et
efficace parce que fonctionnante ou, si I'on préfére, opératoire. Le sym-
bole désigne donc quelque chose comme la trace d'une invention dont
le mode d'existence est dit symbolique dans la mesure ou il présente
l'actualité d'une relation entre de l'activité ou de la pensée humaine et
des dynamismes naturels, réunis sous la forme de technicité objectivée.
Réciproquement, l'objet technique apparait comme une réalité symbo-
lique ou culturelle dans la mesure ou, inventé, il présente ou réalise la
légalité d'une relation entre de ’'humain et du naturel. Au contraire, les
signes existent chez Simondon comme des réalités achevées, comme des
productions. Certes nécessairement inventé au départ, le signe ne peut
exister comme tel qu'en vertu d'une rupture instituée entre son inven-
tion et son existence. L'existence du signe ne peut ainsi étre appréciée
que relativement a un choix arbitraire — trop humain — ou a quelque
considération pratique ou d'utilité, mais certainement pas vis-a-vis de
son développement technique. Le signe est donc moins culturel que le
symbole car il ne peut pas réunir tous les humains autour de I'universa-
lité des geneses et fonctionnements techniques mais divise au contraire
I'humanité en sous-groupes, en communautés, son existence présuppo-
sant aminima une rupture entre ceux qui inventent et ceux qui emploient.
C’est pour cette raison que Simondon décrit la réalité sémiotique comme
une réalité symbolique dégradée: il faut bien qu'il y ait du symbolique
pour qu’il puisse y avoir du signe, mais le mode d'existence du signe,
interdisant toute possibilité de réinventer la réalité technique et donc
d’y participer universellement — c'est-a-dire non comme simple spec-
tateur ou consommateur mais, génétiquement, comme co-inventeur —,
conduit I'invention sur une voie sans issue — celle de I'archive, du com-
munautaire ou de l'arbitraire du gofit — et la rend conforme a la défini-
tion de l'aliénation technologique entendue comme discontinuité entre
la genese et l'existence d'un objet’. L'art, notamment, se trouve ainsi
axiologiquement dévalué.

Cette maniére de distinguer le signe du symbole prend les allures
d’'une distinction morale entre bonne et mauvaise technique et nous
laisse quelque peu sur notre faim dans la mesure ot, telle que Simondon
la décline dans ses théses de doctorat, certes elle résout avec brio
plein de problémes philosophiques traditionnels, mais elle engendre

7 MEOT, p. 339.
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en méme temps un dualisme entre, d'un c6té, une culture vivante et
actuelle car authentiquement symbolique et, de l'autre, une culture
fausse car constituée de stéréotypes, de signes arbitraires, de technique
aliénée, de division du travail et de discontinuités sociales. Cette radi-
calité du propos, tel que nous le trouvons en I'état dans les deux théses
du doctorat de Simondon, contredit 'expérience de I'apparente néces-
sité pratique de la division du travail, celle de la valeur culturelle de
certains stéréotypes, celle du rdle indubitablement structurant de l'in-
compatible et de l'aliéné, etc. Ce constat nous conduit a tenter d’élu-
cider la genése du rapprochement que fait naturellement Simondon
entre le technique et le symbolique ainsi que l'origine de la notion de
culture que la thése de 1958 définit spontanément comme «régula-
trice par essence»®; cette notion n'est pas moins problématique que
spontanée, en effet, dans la mesure ou elle laisse en suspens la ques-
tion de savoir en quel sens exactement une réalité peut exister comme
un modulateur technique sans étre, méme minimalement, achevée ou
produite.

En étudiant les textes précoces, on comprend mieux toutefois quels
probléemes culturels concrets le propos frustrant des textes de 'époque
des theses cherche a résoudre. Le premier d'entre eux est celui de 'édu-
cation, c'est-a-dire, de la rationalité inhérente aux processus de forma-
tion de 'humain par lui-méme; Simondon regrette que la formation des
jeunes générations reproduise ainsi les divisions sociales et s'interroge
alors sur les moyens de construire et d'établir une culture véritablement
générale, c'est-a-dire qui ne soit pas simplement une reproduction de
la culture autoritaire dominante ou bourgeoise de I'époque précédente
et qui soit capable de réunir les communautés humaines actuellement
cloisonnées. Le second probléme, analogue au premier, est la division
du travail scientifique, la discontinuité des domaines de connaissance.
Simondon constate, dans le sillage de Norbert Wiener, que les domaines
de la connaissance objective n'interagissent pas bien les uns avec les
autres et indique la nécessité d’élaborer une méthode de communica-
tion et d’échanges inter-scientifique ou transdisciplinaire permettant de
construire des relations. Or, la réponse a ces deux problémes de disconti-
nuité et de rupture, Simondon la situe dans l'instauration d'une tech-
nologie entendue comme étude des réalités techniques. Premiérement,
une telle technologie permet de construire une société plus égalitaire

8 Ibid, p.18.
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car elle offre un acces a la représentation rationnelle — analogique plutot
que substantialiste ou objective, mais non moins collective — de tout ce
qui est opératoire, restreignant ainsi la possibilité que la société se divise
entre ceux qui agissent et ceux qui subissentd. Les analogies d'opéra-
tions — ou isodynamismes — dégagent une compréhension de la réalité
qui ne repose pas sur la représentation de ressemblances présumant des
formes a priori de la sensibilité et de la perception, mais sur une manipu-
labilité réelle et, par 13, sur une communauté rendue possible au niveau
de la geneése et du fonctionnement: «1'équivalence n'est pas une identité
dans la nature des objets, mais dans l'activité opératoire que 'on doit exercer
sur eux pour les modifier de la méme maniere». De plus, la techno-
logie pense la réciprocité entre les objets et les méthodes; par le fait
qu'elle rapporte toute réalité inventée a sa genese, toute structure a des
opérations, elle empéche élection gratuite d'un particulier en absolu,
d’'un individué en universel, et rappelle constamment que tout ce qui
apparait comme solide ou donné présuppose en réalité une genése et un
fonctionnement. Geneése, structure et opérations se trouvent fonction-
nalisées par la technologie qui, ainsi, dégage un nouveau champ — cyber-
nétique ou «allagmatique », pour reprendre un mot de Simondon —, ou
s'operent les conversions entre opérations et structures, champ au sein
duquel les sciences individuelles, non simplement en tant qu'ensembles
d'objets mais en tant qu'institutions d’objectivation, peuvent se retrou-
ver collectivement. Enfin, l'¢tude technologique découvre un domaine
de normativité propre aux réalités techniques, telles quelles n'existent
que lorsqu'elles fonctionnent, normativité dont Simondon pense alors
qu'elle est en mesure de fonder une relation non arbitraire entre l'étre et
la valeur, relation en mesure de supporter l'invention par les humains
d'un mode d’existence culturel dépourvu notamment de toute domina-
tion.

Ce qui ressort ainsi de notre lecture des textes précoces est sans
équivoque: le theme de la technique et celui, alors épistémologique,

9  Les réflexions théoriques sont complétées d'essais pratiques: Simondon, alors ensei-
gnant au lycée, invente et expérimente avec ses éleéves une initiation originale a la tech-
nologie dont il rend compte dans un article que nous commentons dans notre premier
chapitre.

1o Gilbert Simondon, «Cybernétique et philosophie », texte de 1953, in SL®, p. 42. En ce sens,
«l’étude des analogies opératoires engage celle des structures de la perception », Vincent
Bontems, «Analogies techniques et raisonnements analogiques (une lecture simondo-
nienne) », in Lanalogie dans les techniques, sous la dir. de Sophie A. de Beaune, Liliane Hilaire-
Pérez et Koen Vermeir, Paris: CNRS Editions, 2017, p. 289.
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de la technologie répondent chez Simondon a un probléme profond et
éminemment philosophique: celui de la validité et de 'universalité de

la culture. Nous nous trouvons par la incité a frayer une voie presque
inexplorée, celle selon laquelle Simondon n'est a la fois un philosophe
de l'individuation et de la technique que parce qu'il est, dés le départ,

un philosophe de la culture™:

Dans «philosophie de la culture», culture renvoie moins a un domaine
d’'objets qu’a une maniére d’'interroger tout objet possible. Le terme doit
s'entendre de maniere adverbiale, comme modalisant la pratique philo-
sophique elle-méme, déterminant sinon un programme ou un style — il
y en a plusieurs en philosophie de la culture —, du moins une certaine
orientation du questionnement et des traits qui dessinent un air de
famille. En bref et en premiére approche le probléme originaire de la phi-
losophie de la culture est l'expérience de 1'ambivalence des formes de l'objecti-
vité et de l'objectivation a 'époque moderne, formes qui apparaissent tantot
comme des causes ou des symptomes d'aliénation, tantot comme des
conditions de possibilité de toute émancipation ou formation propre-
ment humaines. La philosophie de la culture se caractérise en cela par
un certain primat de l'objet, qu'elle soumet a un questionnement critique,
c'est-a-dire dont elle interroge la signification et la valeur. Cette opération
s'ordonne a un horizon éthique: dans ses diverses formes, la philosophie
de la culture cherche une actualisation critique de l'idée classique de culture,
congue comme formation (Bildung) et processus d'individuation. Elle
ouvre en cela a une réflexion sur I'éducation et voudrait plus largement
assumer une fonction d’orientation et de détermination d’horizons dans les
sociétés industrielles ou post-industrielles hautement objectivées, dif-
férenciées et symboliquement saturées'.

Nous ne sommes pas nombreux a avoir suggéré ou imaginé un tel rapprochement.
Relevons notamment que Jacques Moutaux décrit Simondon comme un philosophe
de la culture, voir Jacques Moutaux, «Sur la philosophie de la nature et la philosophie
de la technique de Gilbert Simondon », in Philosophies de la nature, sous la dir. d’Olivier
Bloch, Paris: Editions de la Sorbonne, 2000. URL: https://books.openedition.org/psor-
bonne/15414; que Xavier Guchet suggeére un rapprochement entre Cassirer et Simondon,
voir Xavier Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture, technique et société dans la philoso-
phie de Gilbert Simondon, Paris: Presses universitaires de France, 2010, p. 15, 103; et qu’Aud
Sissel Hoel et Iris Van der Tuin proposent une articulation entre le «Form und Technik»
d’Ernst Cassirer (1930) et MEOT de Simondon dans Aud Sissel Hoel et Iris van der Tuin,
«The ontological force of technicity: reading Cassirer and Simondon diffractively», in
Philosophy & technology 26 (2013), p. 187-202.

Matthieu Amat et Carole Maigné, Philosophie de la culture. Formes de vie, valeurs, symboles, Paris:
Vrin, 2021, p. 6. Aussi n'est-il pas anodin que Matthieu Amat et Carole Maigné choisissent
de joindre un passage de la NC de Simondon dans ce recueil de textes dédié a la philoso-
phie de la culture.


https://books.openedition.org/psorbonne/15414
https://books.openedition.org/psorbonne/15414

Introduction

L'«air de famille» est la: premiérement, les textes épistémologiques
précoces de Simondon poussent les sciences instituées a déplacer
leur attention portant initialement sur leurs objets en direction de la
réciprocité technologique — ou de '«ambivalence» — de l'objet et de
leurs méthodes, de leurs structures et de leurs opérations; ensuite, la
thése sur l'individuation ainsi que la technologie thématisent expres-
sément et se rapproprient la notion d’aliénation, recherchant par la
de nouveaux leviers que 'humanité — toujours saisie comme a la croi-
sée de chemins — pourra actionner en mettant en jeu cette possibi-
lité d’agir sur son devenir que le philosophe lui reconnait d'emblée; a
ceci s'ajoute que la thése secondaire de Simondon porte essentielle-
ment sur un type d’objet, l'objet technique, quelle interroge quant a sa
valeur, vis-a-vis de la culture dominante, et quant a sa signification, en
tant que symbole, présentation — au sens kantien — et réalisation d'une
relation entre 'homme et la nature; enfin’3, les textes précoces problé-
matisent 'éducation comme «une pédagogie dont I'ambition vise la
légalité d'une formation de I'humain par lui-méme »'4 et recherchent
en ce sens une détermination adéquate de la culture.

Ainsi, vu de la perspective que nous dégageons a partir des textes
précoces et malgré une importante distance biographique, Simondon
se trouve philosophiquement beaucoup plus proche de la probléma-
tique d'une philosophie de la culture que de celle d'une philosophie de
la technique. La normativité qu’il parvient a dégager de sa conception
de la technique, telle qu'elle contribue a fonder une culture générale,
implique de penser la technique comme instauratrice de continuité,
comme un mouvement d'orchestration’ du séparé et du particulier

3 On pourrait pousser le rapprochement suggéré en insistant notamment, comme le font
Amat et Maigné, sur 'importance systématique, en philosophie de la culture, de la rela-
tion «entre sens transcendantal et idée classique de culture », c’est-a-dire de la relation
entre «un domaine d'objets, de processus ou de légalités a distinguer (sur un mode pro-
blématique) de la nature» et «un certain idéal de formation des capacités humaines,
accompli au moyen d'un détour par des ceuvres et des institutions»; cette configura-
tion méthodologique interdit dés lors toute forme de réductionnisme: les objets abordés
et problématisés sont «tenus pour porteurs d'un sens irréductible a leurs seules déter-
minations économique ou sociale» et I'idée de culture sera défendue par la philosophie
«contre un réductionnisme qui rabat sa prétention axiologique a une pure détermina-
tion historique et sociale », ibid., p. 7-11. Ces lignes décrivent tres fidelement la philosophie
de Simondon, en particulier dans sa maniere de problématiser l'invention.

4 Jhid,, p. 18-19.
5 Simondon écrit bien que «’homme est 'organisateur permanent d'une société des objets

techniques qui ont besoin de lui comme les musiciens ont besoin du chef d'orchestre »,
MEOT, p. 12.
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— d’établissement de ’harmonie —, mouvement qui, de la sorte, est uni-
versel. Cette normativité culturelle n'est pas moins cosmologique que
technologique et nous rappelle ainsi tout le théme de la tragédie et du
conflit de la culture tel que nous le trouvons chez Georg Simmel: ce
dernier décrit les productions de la vie de l'esprit comme des réalités
«solidifiées» et «cristallisées» — or la cristallisation désigne aussi un
théme central de la thése principale de Simondon — et s’intéresse par-
ticulierement a toute la richesse et au potentiel de la rencontre entre la
permanence relative des objets et, pour ainsi dire, la mobilité de la vie
elle-méme, en tant que productrice d’objets®.

Aborder Simondon en philosophe de la culture nous permet ainsi
de revoir a la hausse l'extension épistémologique et méthodologique
de la technologie. L'évocation de sa philosophie des techniques ne
peut plus alors simplement signifier I'intérét particulier pour un cer-
tain sous-domaine de la réalité que l'on appelle «technique» comme
si la technique ne désignait qu'une région ontique; au contraire, la
technologie simondonienne doit nommer un changement profond
et fécond dans la maniéere de problématiser en général l'ensemble des
objets et, avec eux, celui des formes d’'objectivation, changement que
nous pouvons justement décrire avec des mots empruntés cette fois
a Ernst Cassirer: envisagée comme philosophie critique de la culture,
la pensée simondonienne substitue la possibilité de «comprendre le
principe de formation »” a l'exigence traditionnelle de «remonter der-
riere»® les réalités culturelles; la réflexion philosophique peut ainsi
compléter I'étude de la manifestation des «figures» et des structures

16 «L'esprit engendre d'innombrables productions qui continuent d'exister dans leur auto-

nomie spécifique, indépendamment de I'ame qui les a créées, comme de toute autre qui
les accueille ou les refuse. Ainsi, d'une part le sujet se sent, en présence de 'art ou du
droit, de la religion ou de la technique, de la science ou de la morale, soit attiré, soit
repoussé par leur contenu (ici étroitement soudé a eux comme a un morceau de son
moi, 1a n'éprouvant vis-a-vis d'eux qu'un sentiment d’étrangeté ou de distance insurmon-
table); mais d’autre part c'est dans la forme méme du solide, de la cristallisation, de la
permanence de l'existence, que l'esprit — devenu ainsi objet — s'oppose au flux de la vie
qui s'écoule, a I'auto-responsabilité interne, aux diverses tensions du psychisme subjec-
tif; en tant qu'esprit, étroitement lié a l'esprit, il connait donc d'innombrables tragé-
dies nées de cette profonde contradiction formelle entre la vie subjective qui est sans
repos, mais limitée dans le temps, et ses contenus qui, une fois créés, sont immuables
mais intemporel. », Georg Simmel, La tragédie de la culture, trad. par Sabine Cornille et Pierre
Ivernel, Paris: Payot-Rivages, 1988, p. 179.

7 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 1: Le langage, trad. par Ole Hansen-
Love et Jean Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 58.

8 Ihid.
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par une compréhension de la «figuration»" et des opérations elles-
mémes sans impliquer d’arriere-monde; par 13, toute la phénoméno-
logie — entendue comme problématisation des caractéres universels
de la phénoménalité — se trouve remise en question et, pour ainsi dire,
radicalement reconfigurée dans la mesure ou toutes les formes a priori
peuvent désormais étre génétiquement et fonctionnellement — c'est-
a-dire technologiquement — compliquées. Cette remise en question
n'est certes pas formulée en termes de «technologie» chez Cassirer,
mais elle ne repose pas moins sur la détermination tant de la philo-
sophie que de la culture comme des constructions ou des créations?°,
donc comme des opérations d'instauration ou d’institution réalisables,
polarisées et modulées par I'ouverture au possible ou au virtuel, et non
comme des opérations anamnestiques de révélation ou de dévoilement,
immuables et arrimées de fagon inaltérable a un étre, a une substance
ou comme quelque autre variation sur le vaste théme de la présomp-
tion eidétique®. La philosophie des formes symboliques de Cassirer
manifeste et illustre ainsi la maniére dont une pensée de la culture
comme invention permet de radicaliser le theme de la constructivité
du phénomeéne. La forme a priorin'y est pas évacuée mais fonctionna-
lisée, radicalement dynamisée. Cette maniére originale et réflexive de
problématiser, mise a I'épreuve des textes tardifs de Simondon, nous
permet ainsi de dépasser le dualisme entre la culture symbolique et
la culture sémiotique face auquel nous laissent les théses, dégageant
enfin la conceptualité nécessaire a 'élaboration d'une véritable pensée
simondonienne des signes.

Si la technique définit bien la mobilisation humaine des forces
naturelles, elle implique en méme temps quelque chose comme une
efficacité en retour sur 'humain, dans le sens de cette culture telle

9 Jbid.

20 Selon Cassirer, la culture doit bien étre entendue comme «création de certains mondes
imaginaires de l'esprit», ibid,, p. 58, nous soulignons.

2 En ce sens, Simondon radicalise méme le geste de Cassirer dans la mesure o, si Cassirer
inaugure sa recherche en se déplacant de la forme a la fonction ou, selon ses termes,
de la «forme» au «principe de formation» (ibid, p. 58), Simondon inaugure la sienne
en indiquant que l'idée de «principe d’'individuation » présuppose «un certain caractére
qui préfigure l'individualité constituée, avec les propriétés qu'elle aura quand elle sera
constituée » tout en lui reprochant d'emblée d'oublier de « montrer que I'ontogénése peut
avoir comme condition premiére un terme premier », ILFI, p. 23, dégageant ainsi la néces-
sité d'une réflexivité absolue en mesure de problématiser 'individualité de tout principe
elle-méme.
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que Simondon la pose comme «régulatrice par essence »?2. Cette réa-
lité conditionnante, plus grande que '’homme et capable de l'influen-
cer, de moduler sa perception et son horizon d’action, renvoie chez
Simondon aux thémes importants de la pensée religieuse et de la
sacralité. MEOT, dans des pages d'une richesse philosophique remar-
quable, leur accorde une place importante dans la mesure ol la «pen-
sée religieuse » y désigne ce qui doit compléter la « pensée technique »
tout en lui échappant. Le théme de la pensée religieuse permet notam-
ment de rendre compte de ce que Simondon décrit comme l'ensemble
des «caracteres de fond» et des «pouvoirs» ou «forces détachées,
au-dessus du monde »%3, tels notamment que la pensée technique ne
les objective pas et tels que, souterrainement, ils organisent, pola-
risent et conditionnent pourtant effectivement la vie humaine.
Nous entendons ainsi la pensée religieuse dans le sillage de la pen-
sée cassirérienne du mythe, c'est-a-dire comme la relation a tout ce
qui, a défaut d’avoir été inventé et pouvant étre modifié, «assaille la
conscience a un instant déterminé et prend possession d’elle »?4, c’est-
a-dire comme la relation a ce qui se trouve «donné auparavant»
comme une épreuve de force et ne peut étre que recu, révéré ou rejeté.
Le texte «Psychosociologie de la technicité»?® reprend la discussion
de la complémentarité du technique et du sacré la ou MEOT la laisse,
poussant plus avant ces notions et déplacant de maniéere décisive tout
un pan de l'étude simondonienne — initialement cantonné a l'objet
purement technique — vers l'ensemble de tous les objets émergeant,
existant et circulant dans la société humaine.

Par ce déplacement, les réalités sémiotiques et artistiques peuvent
devenir, au méme titre que les réalités techniques et symboliques,
l'objet d'une science de la culture que Simondon qualifie de «psycho-
sociologique», cest-a-dire une réalité relationnelle non substantielle
irréductible au primat du sujet aussi bien qu’a celui de ses détermina-
tions. Nous voyons ainsi ce qui était une tension conflictuelle entre
l'universel-authentique de la culture symbolique et technologique et

22 MEOT, p.18.

2 Ibid., p. 232.

24 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 2: La pensée mythique, trad. par Jean
Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 57.

% Jbid, p. 79.

26 PST. Nous étudions ce texte dans le septiéme chapitre du présent ouvrage.
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l'arbitrairement faux de la culture sémiotique et utilitaire apparaitre
selon une continuité originale: la réalité culturelle peut étre entendue
a la fois comme occasion (ou potentiel) et comme résultat (ou trace) de
I'invention. Cette notion d'invention trouve en effet, au fil des textes
tardifs, une signification originale et toujours plus claire, alors qu'elle
s’émancipe de ses origines purement technologiques pour désigner la
réalisation d'une relation plus générale entre du technique et de I'appa-
rent (de l'apparat), entre du fonctionnement et du manifesté, entre de
l'opératoire et du phénoménal, relation dont l'instauration ne désigne
pas simplement une production dans la mesure ou toute «véritable
invention dépasse son but»® et trouve sa valeur, aux yeux de Simondon,
en ce quelle apporte un potentiel incomparable et sans lien avec les
intentions de l'inventeur, aussi «génial» fiit-il; autrement dit, le terme
«invention» ne renvoie plus simplement a la technique mais décrit la
constitution d'une réalité partiellement autonome, culturelle — «trans-
individuelle» écrit Simondon — dans la mesure ou elle nomme l'instau-
ration d'une relation entre du donné et de l'opératoire. Par 13, la culture
de Simondon ne désigne plus une problématique mais bien un concept
relationnel et thématique qui nous permet de réfléchir notre univers de
signes non plus comme une réalité technique, selon la conceptualité des
textes précoces et des theses de doctorat, mais selon la rationalité inhé-
rente a la notion d’invention issue des textes tardifs, c’est-a-dire comme
une réalité culturelle ou, selon un mot que nous proposons, comme un
symbolisme technologique®®: une réalité mixte ou surdéterminée de
technicité et de sacralité, a la fois présentation phénoménale de fonc-
tionnements et réalisation opératoire de phénomeénes.

Cette richesse épistémologique et heuristique ainsi que les enjeux
éthiques inhérents a la notion d'invention demeurent toutefois diffi-
cilement compréhensibles sans une lecture exhaustive du corpus et en
particulier sans une reconstruction génétique rigoureuse de la notion
de culture. Une telle présentation génétique appelle une lecture plu-
tot internaliste. Ainsi s'explique la structure générale de notre travail
dont les trois chapitres de la premiére partie portent sur les textes pré-
coces (de 1950 a 1958) et tichent de rendre compte des problématiques

2 I, p. 173.
28 Ce terme permet d'articuler Simondon a d’autres penseurs du symbolisme, en particu-
lier Leibniz et Kant: le symbolisme technologique de Simondon n'est ni théologique ni
phénomeénologique. Il ne représente ni ne présente mais réalise. Nous développons cette

idée, a la section 9.2, p. 365.
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inaugurales de Simondon — pédagogique, épistémologique et philoso-
phique — telles que sy constitue la tension entre culture symbolique et
culture sémiotique. Nous y étudions notamment comment la critique
de l'art et de la culture littéraire que l'on trouve dans les théses prend
sa source dans la réprobation de ce que Simondon rapporte au «sym-
bolisme verbal» et dont il remet en cause l'autorité en lui reprochant
d’'impliquer par construction une division utilitariste et non technolo-
gique du travail. Aussi, nous y montrons l'architecture de la distinction
entre, d'un c6té, un symbolisme que nous décrivons comme spontané,
traditionnel, stéréotypique, communautaire et — en un sens que nous
précisons — phénoménologique et, de l'autre, un symbolisme opératoire
et technologique, ce a partir de l'articulation entre objet et méthode. La
compréhension de ce dualisme est essentielle car elle éclaire l'origine
de la problématique de la culture telle qu'on la trouve plus tard dans
les théses; a ce stade, ce dualisme se justifie car Simondon recherche
dans la technologie une normativité non arbitraire selon laquelle tout
fonctionnement n'est pas bon par son utilité mais en lui-méme, dans la
mesure ou il manifeste objectivement le succés d'une composition de
I'homme et de la nature: une telle normativité contribue a reprobléma-
tiser le rapport entre moyens et finalités a la lumiére de l'idéal régula-
teur moniste de la compatibilité absolue dans l'étre et aux antipodes de
toutes les rationalités productivistes.

Les trois chapitres suivants, qui composent la seconde partie, déter-
minent la problématique de la culture telle qu'elle apparait dans les
théses de 1958 ainsi que dans la NC en éclairant la signification phi-
losophique de la distinction entre culture symbolique et culture
sémiotique. Dans la NC se dégage l'idée d'un objet technique comme
symbole de la relation entre 'activité de 'homme et les dynamismes
delanature; ce symbolisme est initialement géographique; sa compré-
hension s'amorce comme la description du jalonnement de la nature
par des reperes techno-symboliques et continue selon l'explication des
«ensembles techniques» de MEOT. Au contraire du symbolisme tech-
nologique, le symbolisme phénoménologique, dont la rationalité et
la valeur reposent sur le résultat phénoménal du fonctionnement et
non sur le fonctionnement lui-méme, ne peut étre que percu, choisi et
sélectionné — ou rejeté — pour représenter; pour cette raison il ne peut
pas remplir la fonction du symbolisme constructible et véritablement
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participable, selon I'«invention perpétuée »* telle que la sollicitent les
discontinuités sociales et épistémologiques identifiées dans les textes
précoces. Ce que nous présentons comme la problématique simondo-
nienne de la culture désigne, dans ces textes, les difficultés posées par
la coexistence de ces deux symbolismes. Il ressort notamment de notre
lecture que les théses, et en particulier MEOT, ne correspondent qu'a un
moment de passage dans la philosophie de Simondon qui, dés lors, ne
saurait étre réduite ni aux theses en général ni a la réflexion technolo-
gique de MEOT en particulier.

Les trois derniers chapitres, constituant la troisieme et derniére
partie de l'ouvrage, portent sur les textes tardifs (de 1960 a 1983) et
retracent les étapes qui conduisent Simondon a résoudre la probléma-
tique de la culture par le recours a la notion d'invention. La tension
entre phénoménologie et technologie est alors dépassée par la saisie
de la relation qui unit leurs problématiques spécifiques et, avec elle,
la compréhension positive de l'efficacité «psychosociale» des objets:
Simondon radicalise I'idée selon laquelle la technique peut, au travers
de sa dimension phénoménale, étre lue et interprétée comme un signe,
de différentes maniéres. Nous rendons compte ainsi de la facon dont
la philosophie de Simondon se décentre: de pensée technologique elle
devient pensée de la relation entre technicité et sacralité. Nous mon-
trons de plus que le projet de Simondon ne se contente plus de cher-
cher a introduire la technique dans la culture mais tend a situer le
devenir humain a l'intersection de ce qui se manifeste et est donné
et de ce qui peut étre inventé et réinventé. Des lors, la réalité cultu-
relle n'est plus — comme c’était le cas dans les theses — une réalité tech-
nique dégradée mais une relation articulant du technique et du sacré
dans des modes et des proportions différents qu'il incombe a cette
démarche que Simondon dit «psychosociologique» d’étudier. Cette
psychosociologie apparalt comme une tentative d’établir une science
de la culture et, pour soutenir cette idée, nous proposons de complé-
ter la psychosociologie technologique de Simondon3° d'une psycho-
sociologie que nous disons hiérologique, c’est-a-dire spécifiquement
dédiée a la part de «sacralité» de la culture — aux réalités culturelles
en tant que réalités données — et élaborée a partir de la lecture de diffé-
rents textes et cours rédigés entre 1964 et 1976. De ce travail d’inspira-

29 MEOT, p. 13.
30 PST.
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tion cassirérienne se dégage l'idée que la culture n'est pas simplement
le résultat actuel des opérations passées, elle n'est ni patrimoine ni
tradition et, en ce sens, ne peut que bien difficilement devenir objet
d’'une science; la « psychosociologie » ne désigne donc, elle aussi, qu'un
moment de la philosophie de la culture de Simondon car la culture
est aussi et surtout I'ensemble des virtualités actualisables, c’est-a-dire
un monde de problémes sollicitant la réalisation d'une solution. Par
la s'explique que l'axiologie simondonienne ne cherche plus a établir
un critére pour reconnaitre les réalités aliénantes des réalités authen-
tiques — comme c’était le cas dans les theses de 1958 ainsi que, dans une
certaine mesure, avec la « psychosociologie » — mais interroge plutét la
possibilité de fonder une méthode pour les réalités a réaliser, c'est-a-
dire pour l'invention. Cette derniere question, Simondon y répond tar-
divement par la négative: tout au plus quelques méthodes favorisant la
créativité existent bel et bien, mais il n'existe ni technique ni méthode
pour inventer car l'invention n'est pas une faculté humaine mais une
opération de l'étre a laquelle ’homme participe et par laquelle il réa-
lise un monde pour lui, un monde humain, une histoire et une culture.

L'invention désigne donc I'horizon de la philosophie de Simondon,
horizon selon lequel, pour reprendre un mot de Cassirer, «Faute de
pouvoir saisir directement l'infini, la pensée doit explorer tout le
champ du fini»3!. En ce sens, '’étude de la culture n'est pas compromise
car, comme l'expliquent certains des textes les plus tardifs, 'invention
laisse en principe des traces a partir desquelles elle peut étre interrogée
et étudiée. Au contraire, lorsque I'invention est interrompue pour faire
place aux usages, les analogies opératoires sont confondues avec une
certaine idée de matérialité et sont ainsi asservies aux finalités pra-
tiques des systémes de signes, ce qui neutralise la richesse inhérente
ala surdétermination de la réalité culturelle — telle qu'elle existe dans
I'invention — et y substitue une détermination formelle particuliere.
Ce qui reste propre a l'invention et que I'usage confisque, c’est un sur-
plus de potentiel, une virtualité que 'invention ameéne avec elle en plus
du probléeme qu'elle résout: le monocorde, par exemple, par la mani-
pulation particuliere du phénomene qu’il rend possible, renouvelle
la musique; de méme, le basculeur a deux états libére de trés nom-
breuses possibilités, par exemple celle de mettre électroniquement en

31 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 3: La phénoménologie de la connaissance,
trad. par Claude Fronty, Paris: Minuit, 1972, p. 55.
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ceuvre l'algébre de Boole. L'invention a donc ceci de particulier qu'elle
ajoute toujours quelque chose a l'intention individuelle; c’est en ce
sens qu'elle met en relation l'individu et la totalité et qu'elle dépasse
I'illusion de l'individualité telle que la critiquent les textes précoces,
constituant cette réalité relationnelle spéciale que Simondon nomme
«transindividualité» et que nous rapportons, en dernieére analyse, a
la culture. Réciproquement, les velléités individuelles, telles qu'elles
utilisent sans réinventer, réduisent la virtualité a I'actualité, le surdé-
terminé au déterminé; cela peut certainement fonctionner un temps,
et localement; toutefois, sans conscience de l'invention, la culture
perd son statut «transindividuel » — selon lequel les traces du passé
n'existent qu'a assurer la liberté de nouvelles inventions — et s’insti-
tue en tradition conservatrice, se sédimentant de fagon contraignante
et aliénante.

La pensée technologique de Simondon, considérée dans une relative
indépendance du reste de son ceuvre, ne suffit donc pas pour interroger
les signes. Il faut plutét saisir comment le symbolisme technologique
et analogique s’articule a la culture, ce qui revient a expliquer com-
ment la culture passe, dans I'ceuvre de Simondon, d'une existence pro-
blématique3? a une existence thématique. Ainsi, lire Simondon comme
un philosophe de la culture, c'est expliquer pourquoi il s'est intéressé
aux techniques et c'est interroger la technologie au-dela de son statut
de science ou connaissance des objets techniques, comme une maniére
originale de problématiser 'expérience ainsi que les formes d'objectivité
et d'objectivation: le symbolisme technologique de Simondon est ori-
ginal car il désigne d'un seul tenant la présentation phénoménale de
fonctionnements et la réalisation opératoire de phénomeénes; la phéno-
ménalité n'y est donc jamais niée mais toujours comprise comme une
construction au-dela et en deca de la limitation de l'examen technolo-
gique au seul fonctionnement de la subjectivité; la phénoménologie est
ainsi complétée d'une étude technologique des analogies opératoires en
jeu dans la construction du phénomeéne et, réciproquement, la manifes-
tation est entendue comme un fonctionnement. Notre lecture dégage
ainsi une conceptualité capable de problématiser la manipulation des
signes, qu'elle soit automatique ou non, a la lumiére des pieges que l'in-
dubitable efficacité de ses dispositifs tendent a la phénoménologie lors-
qu'elle s’y hasarde sans réflexion technologique.

32 Philippe Danino, Philosophie du probléme, Paris: CNRS Editions, 2021.
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Croire a la valeur de la civilisation, c’est croire d’abord a l'exis-
tence d’'une unité organique réelle de tous les efforts opéra-
toires.

Gilbert Simondon (~ 1950)

La structure problématique de la notion de «culture» telle qu'elle
est mobilisée dans les deux théses du doctorat d’Etat de Gilbert
Simondon - structure que nous étudions dans la deuxiéme partie du
livre — demeure difficile a comprendre sans une considération préa-
lable des enjeux inhérents aux textes de la période précédente. La pré-
sente partie étudie donc les textes précoces de Gilbert Simondon et
tache de décrire les différents aspects d'un méme mouvement de pen-
sée caractéristique de ce moment: un mouvement holiste et moniste
de recherche d'universalité et de réalité, aux allures parfois encyclopé-
distes, revétant l'aspect d'une quéte multiforme de continuité entre
tous les domaines de 1'étre33. C'est la possibilité méme d'un tel mouve-
ment, en tant que postulation de relation avec la totalité de 'étre, que
Simondon, dans les textes précoces qui constituent la matiere de la
premiére partie, nomme «culture ».

En effet, le theme de la culture apparait de facon explicite pour la
premiére fois dans le corpus simondonien en 1953, dans des écrits qui,
pour une majeure partie d'entre eux, se laissent facilement classer en
deux grands ensembles: le premier, constitué de textes consacrés a la
réflexion sur l'enseignement et la pédagogie; le second, de textes en
dialogue avec la Cybernétique. Le premier chapitre de la premiére par-
tie considere d'abord les textes pédagogiques. Le deuxiéme chapitre
s'attele a la lecture des écrits cybernétiques. Le troisiéme rend compte
des relations qui unissent les deux ensembles de textes, révélant la

33 Bernard Aspe rapporte, en ce sens, le désir de Simondon d’«en finir avec tout type de hia-
tus ontologique », Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividuel, Paris: Dittmar, 2013,
p- 100.
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fagon dont la culture apparait comme un souci social — inhérent au
souci de dépasser une conception de la société fondée sur des classes —
mais aussi, de facon complémentaire, comme le postulat d'une inter-
rogation sur le devenir de l'étre. Plus exactement, la critique des
privileges arbitraires de certains roles sociaux se continue en une cri-
tique épistémologique des priviléges axiologiques et ontologiques
dans la méthode scientifique avant de faire irruption — non sans un
certain iconoclasme — au sein de la philosophie elle-méme, dévoilant
alors toute la radicalité de la réflexivité simondonienne.

La réprobation de la ratification de la division du travail et la cri-
tique des sciences dites «individuelles », telle qu’elles s'inspirent de la
Cybernétique de Wiener, dégagent alors la nécessité d'instituer une
technologie car seule une étude des relations opératoires, par sa situa-
tion épistémologique en amont ou en dega de tout utilitarisme — et
ce, de facon apodictique —, est susceptible de dégager 'accées a 'auto-
normativité capable de réparer la fracture entre théorie et pratique
aussi bien que de reléguer la dialectique de la maitrise et de la servi-
tude au rang de probléme vétuste.

La lecture des textes précoces est aussi l'occasion d'examiner les
origines de ce qui, dans les theses de 1958, releve d'une critique de la
culture littéraire et de l'esthétisme: le probléme du symbolisme ver-
bal ou vocal, en particulier lorsque ce dernier prend la forme plus ou
moins consciente d'une injonction abstraite et arbitraire. Or1, toute
intention émise comme un ordre et de facon détachée, sans perspec-
tive holiste ou, si l'on préfére, sans relation a l'étre complet, est, en un
sens que nous précisons, une intention non cultivée.

Enfin, lorsque cela nous parait nécessaire, nous tachons d'éclairer
l'origine contextuelle de certains aspects de la pensée de Simondon:
entre phénoménologie et marxisme, entre psychologie et sociologie,
la décennie 1950 est marquée par des polarisations philosophiques
remarquables et des enjeux institutionnels forts. La philosophie n'hé-
site pas a recourir a la Cybernétique ou a la thermodynamique si cela
lui permet de réinscrire le devenir de l'étre a 'ordre du jour de la pensée
et, par la, de réaffirmer l'originalité de ses opérations et de ses inven-
tions, alors que de jeunes disciplines — la psychologie, la sociologie et
l'anthropologie, notamment — bénéficient d'une reconnaissance crois-
sante a I'Université.



Symbolisme
pédagogique et
discontinuité

1 sociale

Un cours de travaux manuels a inventer

Les textes pédagogiques s'inscrivent dans un contexte institutionnel
déterminé: «En 1953, une circulaire impose d'introduire, dans le secon-
daire, un enseignement de travaux manuels qui est alors entiéerement
a penser »34.

Au lycée Descartes de Tours, c’est le jeune enseignant de philoso-
phie Gilbert Simondon qui se charge de mettre sur pied une initia-
tion technique expérimentale, avec les moyens du bord3s, pour les
éléves de douze a quatorze ans. Durant ces cours de technologie, «les
éléves sont répartis en équipes qui coopérent a une construction »3°,
L'extrait suivant provient du rapport que Simondon a rendu au provi-
seur du lycée et que ce dernier a fait publier dans les Cahiers pédagogiques
de novembre 1953. Simondon y explique sa stratégie pour lutter contre

34 Gilbert Simondon, «Place d'une initiation technique dans une formation humaine com-
pléte», texte de 1953, in SLT, note éditoriale, p. 203.

35 Simondon précise notamment qu'il a dG «quéter a travers la ville pour obtenir quelques
moteurs, quelques schémas, quelques piéces détachées dans les garages», qu'on lui a
«refusé de vieux déchets de bois et de métal et de vieux appareils téléphoniques» et qu'il
a db «acheter de la peinture, des cables, de la soudure », Gilbert Simondon, « Réponse aux
objections », texte de 1954, in SLT, p. 228.

36 Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique », art. cité, p. 211.



36 I Premiere partie. Les ambitions d'une culture technologique (1950-1958)

un «préjugé populaire», «sournois» et «dangereux», selon lequel «le
travail manuel [serait] bon par lui-méme et par sa seule existence, ou
parce qu'il [serait] utile»37:

Je montre [aux éléves] que la supériorité est dans la pensée appliquée,
dans la pensée consciente de 'histoire humaine qui est derriére chaque
outil, chaque technique. Je raméne la technique a la science et la science
a la conscience historique. Ceci est compris des éléves, méme jeunes, et
suscite chez eux un intérét soutenu. Le principe le plus précieux est
celui de l'unité de la culture: il est presque toujours possible de mon-
trer la continuité des inventions a partir de la préhistoire et de I'’Anti-
quité classique. S'il est vrai que la culture peut étre comprise comme
I'import non somatique que 1'espéce donne a l'individu pendant la phase
de formation de ce dernier, il apparait que la loi de Haeckel est valable
pour la culture comme pour l'ensemble des caractéres somatiques évo-
lutifs: cette nature mentale est conférée, non par la pure présence des
symboles, mais par une mise en situation de l'individu jeune; aucun
concept ne peut par lui-méme, sans un indice émotif, former un sujet.
La culture étant un étre, non un avoir, ne peut étre acquise que si l'onto-
génie reproduit la phylogénie, d'une maniére réelle et non symbolique3®,

La culture comme contenu et comme relation

De prime abord, le texte nous porte a conclure que la culture est un cer-
tain contenu. En tant qu'«import39 non somatique que l'espéce donne a l'in-
dividu pendant [sa] phase de formation», la culture désigne en effet un
certain type d’étant que l'on peut caractériser — en premiére analyse du
moins — par le mot plus usuel «représentation». Simondon parle bien,
a cet égard, de la culture comme d'une «nature mentale»; il fait réfé-
rence aux «symboles»; il mentionne le «concept ». Certes ces termes ne
sont pas bien déterminés ici, néanmoins la culture est décrite comme
un «étre»; il est dit qu'elle «s’aquiert»; en ce sens la culture se rap-
proche plutét de ce que Jacques Moutaux a décrit comme un «ensemble

37 Ibid,, p. 208.
38 Ihid.

39 FEtant donné qu'ici la culture est déterminée de fagon négative par rapport au corps,
l'expression «import non somatique» pourrait renvoyer en creux a l'usage que fait Merleau-
Ponty du terme «import» pour désigner la nature anthropologique et somatique, juste-
ment, des catégories appliquées par la perception aux objets dans la Phénoménologie de la
perception.
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de connaissances fondamentales qui donnent a la pensée, a l'action et
au jugement les reperes fondamentaux, les concepts, les principes et
les méthodes qui sont leurs points cardinaux »4°. « Non somatique», la
culture est déterminée de facon négative par rapport au corps. Mais cette
détermination «psychologique » est immédiatement complétée par une
référence a 'espéce, c'est-a-dire par le recours a une détermination bio-
logique. Il semble bien que Simondon ne rapporte la culture ni simple-
ment au champ sociologique, ni simplement a celui de I'anthropologie.
Cette position ambigué de la culture, a l'intersection de plusieurs déter-
minations complémentaires, signale que Simondon la congoit d'emblée
comme relationnelle. Du moins, elle est «une mise en situation de l'in-
dividu jeune»; elle permet de «former un sujet»; elle est donc aussi un
processus de formation. Cette détermination relationnelle compléte
ainsi la détermination précédente, selon laquelle la culture s’apparen-
terait plutot a un type de contenu, rappelant notamment la distinction
a laquelle le philosophe Georg Simmel fait recours pour formuler son
propre probléme de la culture, entre, d'un c6té, la vie de l'esprit subjectif
alors qu'il rencontre les formes culturelles préexistantes que sont l'art,
le droit, la religion, la technique, la science ou encore la morale, et, de
l'autre, la solidité, la cristallisation et la permanence de ce qu'il nomme
les «contenus» de l'esprit objectif#.

Culture et continuité

Ce que Simondon nomme !'«unité de la culture» occupe ici une fonc-
tion cruciale: celle d’assurer une continuité. Cette continuité appa-
rait de nombreuses maniéres dans le texte: le recours a la théorie de
la récapitulation d'Ernst Haeckel, a laquelle Simondon se réfere expli-
citement, présuppose une continuité entre la genése de l'individu et
celle de l'espece; il y a une continuité qui relie I'«outil » a I'«histoire
humaine» en passant par la science; dans 'histoire des techniques,

4% Jacques Moutaux, «Sur la philosophie de la nature et la philosophie de la technique de
Gilbert Simondon », in Philosophies de la nature, sous la dir. d’Olivier Bloch, Paris: Editions de
la Sorbonne, 2000, URL: https://books.openedition.org/psorbonne/15414.

4 Voir notamment le texte de 1911, «Le concept et la tragédie de la culture» in Georg
Simmel, La tragédie de la culture, trad. par Sabine Cornille et Pierre Ivernel, Paris: Payot-
Rivages, 1988, p. 179. D'autres avant nous ont suggéré la possibilité d'un rapprochement
entre Simmel et Simondon; voir notamment Pierre Macherey, «Préface», in Muriel
Combes, Simondon, une philosophie du transindividuel, Paris : Dittmar, 2013, p. 17.

37


https://books.openedition.org/psorbonne/15414

38 I Premiere partie. Les ambitions d'une culture technologique (1950-1958)

il y a une continuité qui va des inventions «de la préhistoire et de
I'Antiquité classique» a celles d’aujourd’hui; enfin, I'«humanité» est
une continuité au sein de laquelle s'inscrivent et se rencontrent les
«classes sociales » et les «communautés fermées ». Simondon souhaite
bien «constituer une culture unitaire, capable de redonner une solide
cohésion sociale a la nation »#2. A cette culture continuiste s'oppose ce
qu'il nomme une «culture partielle»:

Une culture partielle (c’est-a-dire une culture conférée par une classe
sociale et qui prépare l'individu a vivre comme membre d'une classe
sociale déterminée) est cette approximative récapitulation des diffé-
rentes étapes successives du développement de ’humanité a l'intérieur
de la classe envisagée, par une mise en situation correspondante. De la
proviennent les épreuves initiatiques que chaque communauté fermée
impose aux jeunes dans son systéme éducatif: la fonction éducative
de la brimade subie par l'apprenti est la méme que celle de 'adoube-
ment du chevalier. Quand la bourgeoisie s'est constituée comme classe
fermée, elle a créé ses rites initiatiques particuliers, qui font encore la
valeur sociale du baccalauréat. Toute communauté fermée sécréte une
forme du sacré: I'honneur, le savoir, I'habileté sont les trois formes du
sacré sécrétées par la noblesse, la bourgeoisie, les ouvriers#.

Culture compléte et culture partielle

Simondon identifie donc la culture dite « réelle » et 1a culture dite « non
symbolique »44. Autrement dit, il ne se contente pas d’affirmer que la
«pure présence des symboles» est insuffisante pour que l'on puisse
parler de «culture», que cette présence requiert en plus une «mise en
situation»; il va plus loin et laisse entendre que la véritable culture,
continue, selon laquelle «l'ontogénie reproduit la phylogénie», n'est
pas symbolique mais réelle4S, postulant implicitement une opposition

42 Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique», art. cité, p. 210.

43 Ihid,, p. 208.

44 Ihid.

45 La problématisation philosophique de la relation entre technique et symbole n'est pas
nouvelle; pour une discussion plus générale de cette relation — extrémement structu-
rante chez Simondon, comme nous allons le voir au fil des chapitres du pésent ouvrage —,

voir notamment Pierre Musso, « Technique et politique: diabolique et symbolique», in
Pistes 1 (2021) : Ethique, politique, philosophie des techniques, sous la dir. de Thierry Ménissier.
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entre ce qui est symbolique d'un c6té et ce qui est réel de l'autre, oppo-
sition a laquelle correspond un rapprochement entre ce qui est réel et
ce qui est continu. En un mot, les symboles ne sauraient ici étre dits
«réels». Un discours analogue apparait tres explicitement quelques
pages plus tot:

[I'enseignement technologique] a pour but d’étre un premier exemple
d’'une culture non imitative, mais constitutive, non symbolique, mais
réelle, s'adressant a une société continue, sans barrieres internes, ayant
pour sens non plus la propriété mais l'activité constitutive4.

L'enseignement technologique de Simondon est une «activité », il est
«constitutif», «réel» et s'adresse a une société «continue» 1a ou les
classes sociales déterminées et cloisonnées entretiennent une culture
«imitative» et «symbolique», fondée sur la sacralisation et la «pro-
priété». Comment comprendre cette distinction structurante entre
«culture réelle» et «culture symbolique»? Et quel lien cette distinc-
tion peut-elle entretenir avec le fait que la culture semble étre a la fois
un ensemble de contenus et un ensemble de méthodes?

La culture «partielle»¥ est la culture «conférée» par un sous-
groupe de l'espéce humaine; elle correspond a une préparation «a vivre
comme membre d'une classe sociale déterminée » plutét qu'a une élé-
vation ou a une éducation®® « permettant de revivre les étapes du déve-
loppement entier de ’humanité»49. Simondon emploie ici un lexique
marxiste qu'il abandonne plus tard. Ainsi, le probléme est culturel
car il est un probléme d'éducation: celui de déterminer ce qu'il faut
enseigner et comment il faut I'enseigner, afin de prévenir aussi bien le
«fatalisme social »° que le «fatalisme professionnel »5'. Ceci apparait
clairement dans le passage suivant:

Fondés au XIX® siecle pour instruire les enfants de la bourgeoisie, les
lycées ont distribué une culture dont la dominante est le symbolisme,

46 Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique », art. cité, p. 207.

47 L'expression «culture partielle» est conservée par Simondon au moins jusqu'au MEOT
ou elle désigne alors la culture «déséquilibrée » et «défensive» a I'égard des objets tech-
niques. MEOT, p. 10.

48 Simondon écrit: «élever l'individu».
49 Gilbert Simondon, «Place d'une initiation technique», art. cité, p. 210.

5¢  Gilbert Simondon, «Prolégomeénes a une refonte de l'enseignement», texte de 1954, in
SLT, p. 240.

St Ibid, p. 243.
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d’abord surtout verbal, et laissant ensuite une place plus large au sym-
bolisme mathématique. Cette culture secondaire n'‘était qu'en appa-
rence désintéressée: en fait, le loisir, comme condition de la culture
entendue au sens du XIX® siecle, est un interdit qui définit une limite
séparant une classe sociale d'une autres

Simondon met ainsi en lien un type ou un contenu de culture avec un
effet social. En effet, le symbolisme est critiqué parce qu'il a pour cor-
rélat de répéter la discontinuité problématique qui maintient la sépa-
ration entre les classes sociales. Simondon précise ce qu'il entend ici
par symbolisme: ce qui est critiqué en particulier, c’est le symbolisme
«d’abord surtout verbal» puis le «symbolisme mathématique». Par
ailleurs, la solution au probléme de la discontinuité sociale est a trou-
ver dans un enseignement technologique: « C'est dans une technologie
profonde que cette culture de base [c’est-a-dire ici: non partielle] peut
étre trouvée »53. Deux questions se posent alors: quel est exactement
le probleme avec ces formes de symbolisme «d’abord surtout verbal »
puis «mathématique»? Et en quoi la technologie, telle qu'enseignée
par Simondon, ameéne-t-elle une solution adéquate?

Le symbolisme technique comme rencontre
entre objet et méthode

L'étude d'un texte de 'année suivante apporte des réponses décisives
tout en manifestant la mobilité et la plasticité de la réflexion simon-
donienne a cette époque:

L'étre technique est le symbole concret qui permet la relation inter-
humaine la plus riche et la plus universelle, parce quelle passe par
un produit de I'apprentissage intelligent, l'objet fabriqué. L'étre tech-
nique, premier résultat de l'action de ’homme sur la nature, cristallise
en structure fonctionnelle le dynamisme d'un effort de conscience et
d’action. Résultat d’'une action intégrée, il appelle la communication
de celui qui l'utilise selon son schématisme propre: symbole matériel
ouvert, il établit une concordance entre le dynamisme du constructeur
et le dynamisme de 'utilisateurs.

52 Gilbert Simondon, «Place d'une initiation technique », art. cité, p. 205.
53 Jbid., p. 210.

54 Gilbert Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 241.
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Simondon met en relation les réalités techniques directement avec
l'espéce humaine, sans passer ni par les classes sociales, ni par les sous-
groupes. Plus exactement, les réalités techniques sont des réalités
culturelles car elles sont «le premier résultat de 'action de 'homme sur
la nature». Simondon trouve en la réalité technique quelque chose de
profondément «universel ». L'étre technique est «symbole» parce que,
en tant que «structure fonctionnelle», il est «résultat» d'un «effort
de conscience et d’action »: I'étre technique est symbolique parce qu'il
est de la pensée cristallisée. Il met en «communication» celui qui
construit et celui qui utilise; il est symbole «ouvert» car il instaure
une continuité entre eux, indépendamment des classes ou groupes fer-
més dans lesquels ils pourraient se situer; c'est en ce sens que l'étre
technique rend possible «la relation interhumaine la plus riche et la
plus universelle». Les étres techniques sont donc des réalités symbo-
liques mieux adaptées a la visée d’'une continuité de la société.

Le symbolisme verbal

La question de la relation entre culture, contenu et méthode trouve
donc en l'objet technique une réponse valable: l'objet technique est a
la fois contenu et méthode; il devient contenu lorsqu'on l'enseigne,
comme le fait Simondon; mais en tant que chose qui fonctionne, il
implique un ensemble d'opérations organisées ainsi qu'un travail intel-
lectuel cristallisé auxquels correspond le dynamisme de la méthode.
En outre, et c’'est crucial, ce passage nous apprend que tout symbolisme
n'est pas négatif. Dans la mesure ol Simondon fait de l'objet technique
une réalité symbolique en un sens cette fois positif, la distinction de
1953 entre culture «réelle» et culture «symbolique » peut étre considé-
rée comme abandonnée. La position que Simondon conserve et déve-
loppe deés 1954 est celle que l'on trouve en germe dans la précision du
texte de 1953, selon laquelle c’est bien un certain symbolisme, «d’abord
surtout verbal »% — comprenons: le langage —, qui est critiquable:

55 Simondon ne revient pas sur la question du symbolisme mathématique, il précise sim-
plement dans un texte de la méme période que «les Mathématiques n'ont pas un objet
comparable a celui de la Physique ou de I'’Astronomie; elles sont d’abord une méthode
— de mesure ou de transformation des mesures. Elles fournissent aux autres sciences des
méthodes opératoires ». Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », texte de
1953, in SLO, p. 177.
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Le geste vocal est un instrument d’autorité; il crée la structure verticale.
Le geste visuel est un instrument de coordination horizontale. La véri-
table technologie, moyen de développement d'une cohésion horizon-
tale, d'une information allant du milieu a I'individu, devra synthétiser
et développer le symbolisme ouvert du schématisme idéographique. [...]
Aucun langage purement vocal ne pourra instituer une relation inter-
groupes vraiment horizontale. Le langage vocal est par nature instru-
ment de relation verticale. Seul un langage visuel idéographique pourra
étre un moyen de relations intergroupes vraiment horizontales.

Le «geste visuel » — ou «schématisme idéographique» — est un «sym-
bolisme ouvert» favorable a la technologie, contrairement au «geste »
ou «langage» «vocal», qui institue des relations «verticales». Le
recours aux réalités techniques instaure donc un déplacement axio-
logique, dans la mesure ot Simondon fait désormais une distinction
non plus entre symbolique et non symbolique — c'est-a-dire, selon les
textes précédents: entre partiel et «réel» —, mais entre différents types
de symbolismes, parmi lesquels le symbolisme verbal (ou vocal ou lan-
gagier) et le symbolisme technique (auquel correspond un symbolisme
visuel). Comment penser plus clairement cette distinction?

Revenons, pour répondre, au texte de 1953, et tachons d’identifier a
quoi ces relations verticales correspondent et en quel sens elles sont
en lien avec le theme du loisir, théme négatif dans la mesure ou il est
entendu comme un «interdit»%:

[Au lycée,] la prohibition du contact direct entre la main et la matiére
signifie en fait non loisir, mais recours a un intermédiaire asservi,
serviteur ou ouvrier. Le caractére déshonorant du travail manuel est
l'expression d'un symbolisme social : manipuler la matiére, c'est s'avouer
membre d'une classe sociale dominée. Le seul geste autorisé au membre
d’une classe sociale dominante est 'ordre donnés8,

Simondon congoit la culture du lycée comme une culture du loisir, fal-
lacieusement opposée, dans sa conception, a l'activité laborieuse. La
oyoA}%, en effet, correspond a la structure sociale de I'’Antiquité qui se

56 Gilbert Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 242.
57 Gilbert Simondon, «Place d'une initiation technique», art. cité, p. 205.
58 Ibid.

59 L'idée de rapporter la culture bourgeoise au loisir se prolonge, dans MEOT, sous la forme
de la démystification du robot «au service d'une humanité paresseuse et comblée»,
MEOT, p. 16.
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caractérise notamment, d'un point de vue culturel, par la régularité
du recours a l'esclavage. Le «préjugé bourgeois»®° d'une conception
récréative de la culture compleéte ici le préjugé populaire, rencontré plus
tot, selon lequel le travail manuel serait bon par nature: si les classes
populaires doivent reconnaitre I'histoire humaine «cristallisée» dans
la réalité technique, les classes bourgeoises doivent reconnaitre que
I'histoire humaine est productive dans la mesure ou elle engendre et
implique des réalités techniques aussi bien qu’un travail qui n'est pas
dégradant méme s'il est manuel. Il y a continuité entre elles dans la
mesure ou elles sont complices par la maniére dont elles se fourvoient
au sujet de la réalité technique.

Symbolisme verbal et injonction

La relation entre ces deux réalités discontinues — bourgeoise et popu-
laire — réside dans linjonction, dans «l'ordre donné». La critique
simondonienne de l'injonction® réapparait dans le cadre de la cri-
tique de I'hylémorphisme du début de la thése principale®?, alors que
Simondon s’interroge sur les raisons qui ont poussé la tradition a favo-
riser une attribution du principe d'individuation a la matiére plu-
tot qu'a la forme. La réponse proposée par Simondon repose sur un
«exemple technologique»: pour celui qui pense — qui est aussi celui
qui «donne des ordres d'exécution mais ne les accomplit pas et ne
controle que le résultat» —, la forme ne peut apparaitre que comme
une «intention fabricatrice» dont l'identité est une abstraction géo-
métrique®; «ce n'est donc pas cet ordre qui peut différencier les
briques effectivement moulées apres fabrication en tant qu'individus
distincts ». Toutefois, «I’'homme qui accomplit le travail ne voit pas
dans la matiére un principe suffisant d’'individuation parce que pour
lui la matiere est la matiére préparée». Ainsi, l'hylémorphisme — dont
Simondon montre bien que la partie formelle est «générique non pas
logiquement ni physiquement mais socialement» — est une doctrine
qui présuppose une société «qui divise les hommes en deux groupes,

60 Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique», art. cité, p. 208.

©  Nous retrouvons ce théme jusque dans les textes tardifs. Voir p. 326 du présent ouvrage.

62 Les citations de ce paragraphe proviennent toutes de ILFI, p. 57-58.

63 La forme «est la méme abstraitement, pour celui qui commande la fabrication d'un mil-
lier de briques: il les souhaite toutes identiques, de la méme dimension et selon la méme
figure géométrique ».
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ceux qui donnent des ordres et ceux qui les exécutent». Le privilege
axiologique et technologique de I'intention présuppose et requiert une
discontinuité sociale entre «celui qui pense» et «celui qui travaille ».
En ce sens, il nous parait impossible de suivre Isabelle Stengers lors-
qu'elle reproche a Simondon de n'avoir pas été attentif aux «épreuves
faisant impitoyablement la différence entre le pouvoir évocateur des
mots et la construction inventive d’'un étre capable de témoigner, c’est-
a-dire a qui l'on peut faire faire ce que disent les mots»®4. Nous préfé-
rons au contraire lire Pascal Chabot, expliquant en quoi la conception
simondonienne de l'aliénation ancre cette derniére dans un «intel-
lectualisme qui posséde le savoir et l'idée de la puissance sans dispo-
ser du pouvoir concret, si ce n'est en asservissant le pouvoir d’autrui a
ses fins»%, ou Yves Citton®® dont la lecture parvient de fagon convain-
cante a dégager d’intéressants enjeux et usages possibles de Simondon
en faveur d'une politologie d'orientation conflictualisante.

Utilité et esthétique

Cette complication de l'articulation entre, d'un c6té, I'ordre ou l'injonc-
tion en tant qu’abstraction et, de 'autre, la matiére saisie comme une
réalité n'existant positivement qu'en vue de sa formation, est donc déja
présente en 1954, ou elle prend aussi la forme d'une critique de la dis-
continuité entre 1'«objet utilitaire » et I'«objet esthétique »:

l'objet technique, apparaissant dans une société ou les relations ver-
ticales prédominent, ne peut échapper au fatalisme d'un classement
manichéen: il sera objet d’art ou objet utile®’.

Simondon précise:

le dualisme fondamental qui gouverne la répartition des deux catégo-
ries de l'utilitaire et de l'esthétique trouve sa source dans l'antithése
socialement vécue de deux attitudes: l'objet utilitaire est le rempla-
cant de l'esclave. Comme lui, il doit obéir sans défaillance, étre fidele,

64 Isabelle Stengers, « Comment hériter de Simondon?», in Gilbert Simondon. Une pensée opé-
rative, sous la dir. de Jacques Roux, Publications de l'université de Saint-Etienne, 2002,

p- 305.
65 Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 48.
66 Yves Citton, «Sept résonances de Simondon », in Multitudes 18 (2004), p. 25-31.

67 Gilbert Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 251.
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ne pas manifester de spontanéité inventive, ne pas entrer en rébellion.
Il ne doit pas manifester sa vie intérieure, son mécanisme, ses difficul-
tés. Il doit étre bon a tout faire, comme cette esclave moderne que l'on
nomme bonne a tout faire. L'objet esthétique correspond au contraire
a l'attitude du maitre, c’est-a-dire au loisir, a la scholé: il doit donner a
I’homme une certaine conscience de lui-méme, conscience édulcorée
et purificatrice, conscience de la communication avec ses semblables
libres en lesquels il reconnait la forme entiére de ’humaine condition®®,

Hylémorphisme, maitrise et servitude

Le rapprochement entre utilitarisme et esclavagisme est abondam-
ment développé dans MEOT selon un discours trés proche de celui-ci,
au contraire de la relation entre l'esthétique et le technique qui subit
de nombreuses modifications et, en un sens, une revalorisation crois-
sante dont nous réservons l'étude pour les chapitres ultérieurs. En un
mot, la distinction entre utilitaire et esthétique montre que la culture
ne peut ni étre «abstraite» — comme l'est par exemple celle de 'admi-
nistrateur, maitre qui ne connait pas la machine et qui doit pourtant
«assumer [et] penser le rapport social, qui s'achéve dans le rapport de
I'homme 2 la nature»® — ni devenir un «dressage»”°, a l'instar de la
culture et des institutions héritées de 'époque féodale et fondées sur
cet «instrument d’autorité» qu'est le «geste vocal», «créant la struc-
ture verticale»:

L’Armée et les établissements scolaires sont encore profondément hié-
rarchisés a la maniére féodale. L'éleve et le jeune soldat sont en tutelle.
Une amélioration de ce régime ne pourrait conduire qu’a un paterna-
lisme dangereux. Une modification corrélative du régime de l'autorité
dans la famille et du régime de l'autorité dans la nation est nécessaire
pour qu'une véritable éducation, substituée au dressage, puisse étre
donnée en toute conscience a un jeune homme. Seule une réforme de
I'ensemble est valable”.

8 Ihid.
69 Ihid, p. 243.
70 Ibid., p. 239.

7t Ibid., p. 250; les éditeurs précisent qu'a I'expression «de l'ensemble» correspond, dans le
manuscrit, le mot «holique» que nous retrouvons justement plus loin dans le chapitre
dédié aux textes cybernétiques, ce qui indique la cohérence de la réflexion de Simondon
a ce moment-la.
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Le rapprochement entre, d'un c6té, le theme de l'autorité verticale, de la
mise sous tutelle paternaliste de l'esclave et, de l'autre, celui de l'esthé-
tique et du sentiment de liberté peut étre précisé. Il s'explique aussi par
le contexte qui est celui de Simondon au début des années 1950, et en
premier lieu comme une réaction face au succes grandissant de l'exis-
tentialisme de Sartre selon lequel «la liberté de l'existant se manifeste
[...] 2 plein dans la réverie, I'art, 'invention artistique et littéraire»”?, au
détriment des objets techniques auxquels Simondon s’intéresse et avec
lesquels il voudrait une relation horizontale — c'est-a-dire une relation
de connaissance’3 — plutot que verticale. Jean-Yves Chateau évoque en ce
sens les contradictions qui existent entre la théorie simondonienne de
l'imagination et celle de Sartre, en particulier sur la relation entre per-
ception et imagination que Sartre, contrairement a Simondon, voudrait
discontinue’*. A ceci s'ajoute que, comme l'explique Vincent Descombes,
les années 1950 sont marquées par une remarquable politisation de la
philosophie: des figures d’autorité telle celle de Sartre ou d’Alquié”
émergent et prennent de 'ampleur, deviennent publiques voire média-
tiques: «La philosophie francaise sort vigoureusement du cercle profes-
sionnel pour se produire dans la littérature, la critique d’art, la chronique
d’actualité, la contestation politique. On voit les philosophes cités dans
les revues de cinéma, dans les colloques de critique littéraire, dans les
pages culturelles des magazines»’°. La figure de Sartre éclaire alors, en

72 Pierre Trotignon, Les philosophes frangais de 1945 a 1965, 5¢ éd., Paris: Presses universitaires de
France, 1994, p. 20.

73 La «relation horizontale » correspond bien a une relation de connaissance: «La machine
exige de nous des services et nous en rend, comme un ami; 'change des services, préfé-
rable a l'esclavage, n'est méme pas encore la relation la plus haute et la plus adéquate a la
machine. Il faut “tirer le joug” avec elle, la bien connaitre, travailler en ne la prenant ni
comme fin ni comme moyen, mais comme camarade de travail et comme étre complé-
mentaire [...]. Cette relation horizontale doit remplacer toute relation verticale», Gilbert
Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 253.

74 Voir Jean-Yves Chateau, « Présentation », in II, p. XVI sq.

75 «Alquié incarne une figure littéraire du philosophe qui est compatible avec celle proposée
par Sartre», Giuseppe Bianco, «Philosophie et histoire de 1a philosophie pendant les années
1950. Le cas du jeune Gilles Deleuze », in Langle mort des années 1950. Philosophie et sciences humaines
en France, sous la dir. de Giuseppe Bianco et Frédéric Fruteau de Laclos, Paris: Publications
de la Sorbonne, 2016, p. 153. Réciproquement, pour un rapprochement entre la technolo-
gie simondonienne et la technologie des systémes philosophiques de Martial Guéroult,
voir Clémentine Lessard, « Energetics of philosophical systems: Simondon’s Philosophy of
Philosophy », in Idea and practice of philosophy in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui, Matthieu
Amat et Carole Maigné, Bale/Berlin: Schwabe Verlag, 2023.

76 Vincent Descombes, « Vers une crise d'identité en philosophie frangaise. Merleau-Ponty,
Hyppolite, Canguilhem », in Les enjeux philosophiques des années 50, sous la dir. de Christian
Descamps, Paris: Editions du Centre Georges-Pompidou, 1989, p. 147.
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partie du moins, la continuité qu'il peut y avoir entre la critique du sym-
bolisme verbal et celle de l'esthétique: selon notre lecture, Simondon
dévoile bien sa perplexité vis-a-vis de l'idée selon laquelle une ceuvre
d’art ou une figure publique — et ses discours — pourrait, par une cer-
taine «autorité» ou par un certain privilége, justement, étre vectrice
d’une continuité analogue a celle que rendent possibles les réalités tech-
niques et la technologie””. Du moins, la seule référence explicite a Sartre
dans la thése principale est un reproche, celui d’avoir fait usage de cette
«supposition réductrice»”® qu'est la mauvaise foi afin de concevoir
I'émotion comme un attribut de l'individu, renongant par la a la possi-
bilité de saisir sa nature relationnelle. En ce sens précis, Sartre, par son
autorité individuelle, serait bien, aux yeux de Simondon, vecteur de dis-
continuité”®. Quoi qu'il en soit, cette continuité entre symbolisme ver-
bal et esthétique ou phénoménalité est encore implicite dans les textes
précoces®®. Eclairée par la figure de Sartre, elle peut alors expliquer la
vive critique que l'on trouve dans MEOT de ce que Simondon nomme la
«culture littéraire». Sans trop anticiper sur les études de la prochaine
partie, il parait clair que cette «culture littéraire» se situe au croisement
de la critique du symbolisme verbal et de la relativisation problématique
de l'esthétique.

77 Ce scepticisme apparait trés tot chez Simondon. «La seule pensée qui se reconnaisse
le droit de rester réflexive, et qui exprime méme vivement cette exigence, est la pensée
scientifique ou la recherche érudite. Toutes les pensées traditionnellement considérées
comme littéraires sont orientées par une préoccupation politique ou religieuse », Gilbert
Simondon, «Note sur l'attitude réflexive », document préparatoire de ~ 1955, in SL®, p. 20.
11 faut attendre MEOT pour donner un sens positif et plus profond aux pensées religieuse
et politico-sociale.

78 ILFI, p. 305.

79 Nous ne pouvons pas ne pas préciser, pour contrebalancer cette proposition de lecture,
que, quelques années plus tard, Simondon reconnait tout a fait la spécificité et la valeur
de la philosophie de Sartre alors qu'il écrit: «tres tot, Sartre a refusé une étude objec-
tiviste de 'homme, critiquant aprement les sciences humaines, et particuliérement la
psychologie objective, dans 1'Esquisse d'une théorie des émotions. Il s'est porté — courageuse-
ment — vers I'étude des valeurs éthiques, civiques, politiques, ou il fait preuve d'un rare
pouvoir d'analyse et de réduction des mythes », Gilbert Simondon, «Les grands courants
de la philosophie francaise contemporaine », texte fondé sur une conférence prononcée
durant 'année 1962-1963, in SL®, p. 142.

80 Notons, au risque d’anticiper un peu sur la seconde partie, que Simondon, dans un texte

non daté, oppose la pensée philosophique a «la pensée esthético-littéraire» en indiquant
que cette derniére peine a comprendre «la découverte des structures microphysiques»
au-dela des «pratiques visibles », Gilbert Simondon, « Histoire des sciences et histoire de
la pensée », préparatifs de cours, non daté, in SL®, p. 217.
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Cette breve incursion dans le contexte philosophique des années 1950
est aussil'occasion de souligner que la relativisation de l'objet esthétique
fait recours au theme hégélien de la dialectique entre la maitrise et la
servitude. Importée en France par Kojéve, a I'occasion de son séminaire
de 1933 a I'Ecole pratique des hautes études, la dialectique du maitre et
de l'esclave a enté la réception francaise de Hegel sur la Phénoménologie
plutdt que sur 'Encyclopédie. De nombreuses figures d’autorité, contem-
poraines de Simondon, ont été influencées par ce séminaire de Kojéeve,
parmi lesquelles Raymond Queneau, Georges Bataille, Raymond Aron et
Jacques Lacan. La dialectique de la maitrise et de la servitude est donc
un théme dans l'air du temps au moment ot Simondon congoit et rédige
ses premiers textes, ce qui explique certainement, en partie du moins,
qu'il y fasse recours comme a un référent explicatif et qu'il se le rappro-
prie. Claire Pageés® rend compte des années 1950 comme d'un moment
de réappropriation critique de cette dialectique: contredisant Althusser,
qui voyait en les développements de cette dialectique celui d'un mythe
bourgeois, Pages montre que la lecture kojévienne de Hegel a engendré
de nombreuses reprises inventives et fondamentalement critiques. De
la sorte, elle établit une analogie entre la problématique de la «dépense
improductive» chez Bataille, celle du devenir prolétaire de l'esclave chez
Sartre ainsi que celles de 'absence de la femme et du colonisé dans le
mouvement de «reconnaissance» chez de Beauvoir et Fanon, respecti-
vement. L'opposition que la technologie simondonienne dresse en 1954
entre 'esthétique et l'utilitaire s'inscrit dans un mouvement analogue.

De la pédagogie a la Cybernétique

Au terme de ce premier parcours orienté par les textes pédagogiques,
la culture désigne l'exigence de «réunir dans un enseignement unitaire
destiné a former un nouveau niveau humain le sens du travail, le sens
du savoir et le sens de 'acte»82. Le corrélat de cette réunion, de cette
continuité, est la conjonction des processus de formation correspon-
dants, actuellement séparés, comme les classes sociales dont ils perpé-

tuent l'existence®s.

81 Voir Claire Pages, «Quel maitre? Quel esclave? Hegel en débat», in Langle mort des années

1950, sous la dir. de Giuseppe Bianco et Frédéric Fruteau de Laclos, op. cit.

82 Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique », art. cité, p. 210.

8  «L'enseignement secondaire est insuffisant parce que, basé sur une manipulation de sym-
boles, il n'apprend qu’a étre un homme qui sait, c’est-a-dire un bourgeois. L'enseignement
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La discontinuité sociale appelle donc une culture congue a la fois
comme un processus de formation et comme un ensemble de contenus
ou de «formes»84 déterminées. Selon Simondon, il incombe a '’étude
technologique de répondre a ce manque. Tout d’abord, 'étude des étres
techniques apporte une nouvelle facon de problématiser le recours au
symbolisme: le «symbolisme verbal » ou le «geste vocal » dévoile, face
au «schématisme idéographique» propre a l'’étude technologique, sa
nature injonctive, intrinséquement hiérarchique et fermée®. De plus,
le recours au symbolisme verbal, qui se rapproche a cet égard d'un cer-
tain esthétisme sur lequel nous allons revenir, manifeste un privilege
social: celui de pouvoir communiquer des intentions et des finalités
sans avoir a se préoccuper des moyens techniques de la réalisation.
Le rapprochement entre culture et technologie dégage ainsi non seu-
lement tout I'ensemble des problémes inhérents a la description et la
compréhension des moyens, mais de surcroit il révele aussi la dimen-
sion arbitraire des fins, lorsqu’elles prennent la forme d'une injonc-
tion émise sans compréhension des moyens. L'interrogation cultivée
sur les conditions d’existence des réalités techniques — percues comme
des réalités symboliques, dans la mesure ou elles sont de la pensée
humaine cristallisée — dialogue ainsi avec une étude technologique de
la culture. Simondon se rapproche ici de Bachelard, comme 1'a souli-
gné Jacques Moutaux®®, «non seulement par le souci de redéfinir une
culture générale et un plan d’études qui ait aussi une valeur éducative »
mais aussi et surtout «parce qu'il n'oppose pas science et technique»,
qu'«il en analyse les rapports et les articulations ». Ainsi, le rapproche-
ment entre culture et technique fait signe vers une problématisation
de la relation entre la détermination de la culture et les effets sociaux

confessionnel (ou la formation scoute) est insuffisant parce que, basé sur la manipula-
tion des tendances et des énergies humaines, il n'apprend qu’a étre un homme qui agit en
commandant, c’est-a-dire un noble. L'enseignement primaire technique est insuffisant
parce que, basé sur I'apprentissage, il n'apprend qu'a étre un homme qui travaille, c’est-a-
dire homme du peuple », ibid.

84 Nous empruntons & nouveau ici un mot abondamment employé par Simmel; voir notam-
ment: «Le conflit de la culture moderne », in Georg Simmel, Philosophie de la modernité, trad.
par Jean-Louis Vieillard-Baron, Paris: Payot-Rivages, 1989, 2004, p. 389 sq.

8  On songe ici au mot de Bachelard, qualifiant les ouvrages d’enseignement scientifique
modernes: «Ami lecteur y serait assez volontiers remplacé par un avertissement sévere:
fais attention, éléve! Le livre pose ses propres questions. Le livre commande », Gaston
Bachelard, La formation de l'esprit scientifique, Paris: Vrin, 1998, p. 24.

86 Jacques Moutaux, «Sur la philosophie de la nature et la philosophie de la technique de

Gilbert Simondon », op. cit.
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de cette détermination: une société continue réclame une culture
générale capable d’'intégrer l'ensemble des réalités techniques. Ces réa-
lités comprennent, les lecteurs de MEOT le savent bien, I'ensemble des
éléments, individus et ensembles techniques. Toutefois, il est impor-
tant de souligner que la problématique technologique comprend aussi
une problématique méthodologique et épistémologique.

Dans le cadre d'un débat par articles interposés avec son homologue
Georges Zadou-Naisky — professeur de physique ayant lu le rapport de
1953 et y répondant —, Simondon s'oppose vigoureusement a la spécia-
lisation des études secondaires que soutient son interlocuteur. Il cla-
rifie, a cette occasion, certains éléments de méthode. Il explique que,
selon lui, une théorie est intéressante avant tout pour «sa fécondité
épistémologique », non pour «son objectivité positive»®. Ainsi:

La loi de Haeckel est une loi en biologie; elle devient, en psychologie,
une grande hypothése, dont on peut tirer des idées expérimentales, et
grace a laquelle on peut interpréter un certain nombre de lois plus res-
treintes; elle permet de théorétiser certaines données de la psychoso-
ciologie®8.

D'un point de vue épistémologique, Simondon opére ainsi dans un
espace transdisciplinaire et se permet d’inventer la solution d'un pro-
bléeme — celui de la discontinuité sociale — en transportant une théo-
rie d'un champ a l'autre, au grand dam de Zadou-Naisky qui semble ne
pas avoir saisi le sens de 'opération. Il y a donc un lien entre la pro-
blématique proprement sociologique et la question épistémologique.
La détermination précise de la culture adéquate passe ainsi, comme
nous allons le voir, par un questionnement épistémologique qui pro-
longe et généralise le probleme de la discontinuité dans la formation
et la société en une discontinuité entre les disciplines scientifiques
instituées. Ce sont les moyens de cette prolongation que recherche
Simondon alors qu'il étudie la Cybernétique.

87 Gilbert Simondon, «Réponse aux objections », op. cit., p. 226.
88 Ihid.



De la sociologie
des classes aux
2  domaines de I'etre

2.1 Cosmopolitisme et thermodynamique
Distinction entre société et groupes sociaux

La discontinuité a laquelle répond l'enseignement technologique, for-
mulée selon les classes sociales dans les textes pédagogiques, prend
d’abord dans les textes cybernétiques la forme d'une problématique
articulant plus généralement les «groupes » et la «société»:

un certain nombre d’individus élémentaires étant réunis ensemble
ne forme pas nécessairement une société, mais seulement un groupe.
Ils forment une société a partir du moment ot les échanges de forme,
d’énergie non modulée et dénergie modulée entre les individus
atteignent un niveau suffisant pour qu'un fonctionnement holique de
l'ensemble des individus soit atteint®.

Dans la mesure ot une classe sociale est bien un «groupe », on peut
dire que Simondon universalise le probleme pédagogique de dis-
continuité culturelle, formulé selon la terminologie marxiste, en
une problématique plus large, formulée en termes d’'«états de sys-
téme» et de «modulation d’énergie». Les concepts décrivant habi-
tuellement des situations physiques sont employés ici pour décrire la

89 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie », texte de 1953, in SL®, p. 57.
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dynamique qui relie individus, groupes et société, dévoilant la possi-
bilité d’établir une continuité supplémentaire du physique au social,
en passant par le vital.

Il est intéressant a cet égard d'observer Simondon rechercher tres
concretement un moyen de saisir cette relation, de la quantifier:

on peut dire que le niveau critique pour la formation d'une société est
atteint dans un groupe lorsque la possibilité, pour qu'un élément indi-
viduel de modulation d'un des individus gouverne dans un autre indi-
vidu un élément équivalent, atteint 1/2. Au-dessus de 1/2, la société est
stable; a1/2 elle est instable; au-dessous de 1/2, elle est impossible et en
voie de décomposition®°.

Une telle recherche de seuil permet a Simondon d'éviter les amba-
ges de l'émergentisme aussi bien que du déterminisme social ou,
pour parler comme lui, du psychologisme et du sociologisme9': plu-
tot que de réduire 'ensemble a I'un de ses termes, il faut rationaliser,
démystifier, comprendre, saisir la relation qui module efficacement
ces réalités extrémes que sont l'individu et le groupe, le groupe et
la société; l'individu n'étant pas moins réel que le groupe, le groupe
pas moins réel que la société. De plus, si la recherche d'un seuil appa-
rait comme un moyen certes rudimentaire mais générique et concret
de donner une consistance a une réalité relationnelle et dynamique,
elle est aussi, a 'instar du recours a la notion de «phase »9?, 'expres-
sion d'une volonté d’établir une «équivalence fonctionnelle» entre
les catégories traditionnellement considérées comme séparées que
sont la qualité et la quantité.

9°  Ibid.

9" «Le psychologisme est insuffisant pour représenter la vie sociale, car il suppose que les
relations intergroupes peuvent étre considérées comme une extension des relations de
I'individu au groupe d’intériorité [...] », ILFI, p. 287. «Le sociologisme méconnait encore de
la méme facon la relation caractéristique de la vie sociale, en substantialisant le social a
partir de l'extériorité, au lieu de reconnaitre le caractére relationnel de l'activité sociale»,
ibid., p. 288. Xavier Guchet reformule ainsi: «Le psychologisme dissout les relations d'in-
tériorité et réifie les relations interindividuelles sous forme de normalité adaptative;
le sociologisme dissout les relations d'extériorité (d'individu a individu, de l'individu
au monde) et congoit la société comme un gros individu défini par des critéres intrin-
séques », Xavier Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture, technique et société dans la philoso-
phie de Gilbert Simondon, Paris: Presses universitaires de France, 2010, p. 43.

92 «L'opposition entre qualité et quantité ne peut se comprendre que grace au terme phase»,
Gilbert Simondon, «Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 55.
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Le probléme de la division du travail scientifique

Or, parmi les groupes sociaux, il y a aussi les groupes scientifiques.
Simondon, commentant l'ouvrage La Cybernétique de Norbert Wiener,
en rapporte notamment le passage suivant, ou Wiener s'inquiéete de la
spécialisation des disciplines et des difficultés que semble représenter
le projet — selon lui délaissé depuis Leibniz — d'«embrasser l'ensemble
de l'activité intellectuelle de son époque»:

Chacun est rempli du jargon de son domaine, et connait toute la litté-
rature qui le concerne, et toutes ses ramifications, mais la plupart du
temps, il considére le sujet voisin comme quelque chose qui appartient
a son collégue, a la troisiéme porte dans le couloir, et il considére tout
regard sur son propre territoire comme une injustifiable violation de
monopole%3.

Ce que le geste de Simondon met en doute, c'est la substantialité
des institutions. L'analogie saute aux yeux, entre la spécialisation
des domaines critiquée par Simondon via Wiener et celle de l'éduca-
tion, soutenue par Zadou-Naisky et a laquelle les écrits pédagogiques
de 1954 répondent: la spécialisation disciplinaire telle qu’elle s'opére
dans les institutions produit des discontinuités; elle sépare en «ter-
ritoires»; elle attribue les «domaines» comme s'ils étaient des pro-
priétés privées94; elle contrevient a la saisie d'une totalité et, d'une
certaine fagon, contredit la possibilité d'un «fonctionnement holique
de l'ensemble des individus»95. Pour cette raison, la division institu-
tionnelle et «historique» du travail — en un sens plutét marxiste —
n'intéresse Simondon qu'en tant que probléme a résoudre, c’est-a-dire
comme occasion d'une recherche de continuité®®; comme le précise

93 Ibid., p. 39. Le mot employé dans le texte original en anglais pour «domaine» est «field».
Pour une traduction plus récente de ce passage (qui d’ailleurs choisit aussi le mot
«domaine»), voir Norbert Wiener, La Cybernétique. Information et régulation dans le vivant et la
machine, trad. par Ronan Le Roux, Robert Vallée et Nicole Vallée-Lévi, Paris: Seuil, 2014,
p. 57.

94 On se rappelle ici la distinction entre «activité constitutive» et «propriété» dans la
description des objectifs que Simondon donne a son enseignement technologique, qui
s’éclaire a nouveaux frais, Gilbert Simondon, «Place d'une initiation technique dans une
formation humaine compléte », texte de 1953, in SLT, p. 207.

95  Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 57.

96 Ceci reste vrai au moins jusqu’au MEOT dans lequel Simondon écrit que «ce qu'on peut
nommer technologie pure est au point de concours de plusieurs sciences, et aussi de plu-
sieurs domaines techniques traditionnels répartis entre plusieurs professions», MEOT,
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Irlande Saurin, «la division pertinente est moins celle qui passe entre
travail et capital que celle qui distingue, au sein méme de la genése de
l'objet technique, production et utilisation »%7.

Dans un texte de 1956, en effet, Simondon, lisant Wiener, explique
que les régions interscientifiques, a la limite des disciplines, «résistent
al'attaque en masse des chercheurs et a la division du travail »%8; il pré-
cise que «dix physiologistes ignorant les mathématiques ne vont pas
plus loin qu'un seul devant un probléeme mathématique» et conclut:

La colonisation des espaces blancs de la carte de la science ne peut étre
faite que par des chercheurs connaissant plusieurs disciplines diffé-
rentes de celle ou ils sont spécialisés, et vivant ensemble au point de
pouvoir comprendre mutuellement leurs idées a 1'état de suggestion,
avant méme qu’elles ne soient complétement formalisées®9.

La critique de la spécialisation formulée dans les textes pédago-
giques est ainsi saisie sous un angle plus psychologique: la forma-
tion des idées encore «a l'état de suggestion» — c'est-a-dire opérant
au moment des intuitions —, par sa nature méthodologique et tech-
nologique, a plus de valeur que le recours spécialisé et utilitariste aux
idées déja «complétement formalisées». Autrement dit, une idée est
quelque chose qui se fait, qui s'invente, et non quelque chose qui serait
déja présent et qui attendrait simplement d’étre employé.

p. 298, ce qui indique qu'il ne considere les «sciences» et les «domaines techniques tra-
ditionnels» que dans la mesure ol ils peuvent se rencontrer et se continuer dans ce qu'il
nomme alors une «technologie pure». De plus, «la pensée qui reconnait la nature de la
réalité technique est celle qui [...] découvre l'essence et la portée de l'organisation tech-
nique, au dela des objets séparés et des professions spécialisées », ibid., p. 303, autrement
dit I'intérét pour la technique implique une pensée relationnelle et opératoire située
au-dela des «objets séparés» et des «professions spécialisées». C’est bien d’une critique
de la substantialisation de la division du travail qu'il s'agit 1a, et cette critique n'est cer-
tainement pas sans lien avec le marxisme et I'hégélianisme ambiants dont Simondon
tente de sortir. Sur la critique simondonienne de Marx, voir notamment Pascal Chabot,
La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 48-52 et Vincent Bontems, « Encyclopédisme
et crise de la culture », in Revue philosophique de la France et de l‘étranger 131.3 (2006), p. 314.

97 Irlande Saurin, « Simondon et ses objets: philosophie, technique, psychologie », in Critique
816 (2015).

98 Gilbert Simondon, «Fondements de la psychologie contemporaine», texte rédigé en
1956, in SLY, p. 186.

99 Ibid.
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Notion de systéme et modalités d'existence

A l'occasion de ce mouvement de généralisation et d'universalisation
de la question de la discontinuité — qui est aussi une tentative de réflé-
chir l'état de choses actuel a partir de ses possibilités plutot que de
fagon descriptive ou théorique —, Simondon a recours a la notion cru-
ciale de «systéme» et, en particulier a celle de «systéme holique»:

On reconnait le fonctionnement d'un systéme holique a ce que l'acti-
vité du systéme est modifiée d'une fagon permanente par les résultats
de cette activité; la relation avec le monde est alors intégrée au déroule-
ment du mécanisme, qui devient « mécanisme téléologique». [...] Avec
la réaction commence le systéme cybernétique'°.

La premiére fonction de la notion de systéme est ici de donner une réa-
lité aussi bien qu'un fondement rationnel au potentiel a partir d'une
pensée réaliste de la relation: la relation d'un systéme avec son environ-
nement est réelle dans la mesure ou elle s'intégre dans ce systéme. En ce
sens, la relation s'oppose a l'objet ou au «terme »*** identique a lui-méme
car le systéme est constamment modifié tant par rapport a lui-méme
— on parle alors de «déphasage» — que par rapport a son environne-
ment. La notion de systéme permet ainsi de distinguer la réalité de la
substance: il y a des réalités relationnelles et dynamiques qui ne sont
pas identiques a elles-mémes; a cet égard, Jean-Hugues Barthélémy rap-
pelle que «désubstantialiser I'individu ne revient pas a le déréaliser »*°2
De surcroit, la notion de systéme dégage la possibilité de penser la réa-
lité par degrés; la modification permanente d’'un systéme rend possible
le recours a différents modes d'existence pour en saisir la réalité, modes
parmi lesquels on discerne, en fonction du potentiel et de I'état du sys-
téme, la «stabilité» et la «métastabilité», empruntés par Simondon a
la thermodynamique. Ces modes, particuliérement structurants dans
la these principale, Simondon s’y référe déja en 1954, dans le cadre des
échanges faisant suite au rapport sur l'initiation technique au lycée,
alors qu'il distingue deux types d'objectifs pédagogiques:

100 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie », op. cit., p. 46.

ot Dans la thése principale, Simondon distingue bien «systéme» et «terme»: «le social
n'est pas un terme de relation: il est systeme de relations, systéme qui comporte une rela-
tion et l'alimente », ILFI, p. 287.

192 Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation. Simondon et la philosophie de la nature, Paris:
L'Harmattan, 2005, p. 100.
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Adapter un étre a une société stable, c'est le spécialiser de maniere a
pouvoir l'intégrer a un échelon de la structure verticale. Adapter un étre
a une société métastable, c’est lui donner un apprentissage intelligent
lui permettant d’inventer pour résoudre les problémes qui se présente-
ront dans toute la surface des relations horizontales!3.

D'un c6té, la visée d'une société «stable» spécialise pour «intégrer»
lindividu a une structure verticale, hiérarchique, fixée a l'avance,
asservie et vouée a se maintenir a 'identique; de l'autre la visée d'une
société «métastable» doit faire des individus des inventeurs capables
d'opérer dans «toute la surface des relations horizontales», c'est-a-
dire sur l'ensemble de la société, entendue dés lors comme un systeme
holique et sans que certains asservissements soient a priori normalisés
ou favorisés au détriment d’autres.

On voit que I'idée d’adaptation par intégration convoie un substan-
tialisme, dans la mesure ou elle repose sur une conception stable de la
société aussi bien que des individus: ces derniers n'y sont pas riches en
potentiels; la transformation y est inexplicable, insaisissable; ils sont
entendus comme identiques a eux-mémes et, en ce sens, substantia-
lisés. O1, une société ou un individu qui seraient réellement dépour-
vus de tels potentiels seraient extrémement fragilisés sinon en voie de
disparaitre, dans la mesure ou la stabilité, entendue comme absence
de tensions et de relations, correspond, chez le vivant, a la mort'°4. Au
contraire, '«apprentissage intelligent» doit permettre aux individus
d’entretenir une relation horizontale avec les problémes inhérents au
maintien des potentiels sociaux de transformation, c'est-a-dire qu'il
doit en rendre possible une connaissance aussi bien que l'invention
des solutions correspondantes.

On peutillustrer 'enjeu de ce qui est affirmé ici par une rapide incur-
sion dans un exemple tiré d'une conférence prononcée a la Société
francaise de philosophie le 27 février 1960:

On ne peut en ce cas [parce que les états métastables «ne sont en géné-
ral pas des états de laboratoire » et parce qu'«on ne peut expérimenter

103 Gilbert Simondon, «Prolégomeénes a une refonte de l'enseignement», texte de 1954, in
SLT, p. 236-237.

104 La thése est claire sur ce point: « Seule la mort serait la résolution de toutes les tensions;
et la mort n'est la solution d’aucun probléme. L'individuation résolutrice est celle qui
conserve les tensions dans 1'équilibre de métastabilité au lieu de les anéantir dans 1'équi-
libre de stabilité», ILFI, p. 204.
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longuement» sur eux] organiser de psychodrames ou de sociodrames,
et on ne peut pas non plus tracer les sociogrammes qui leur corres-
pondent. Mais un état pré-révolutionnaire, voila ce qui parait le type méme
de l'état psychosocial a étudier avec I'hypothése que nous présentons
ici; un état pré-révolutionnaire, un état de sursaturation, c'est celui ou
un événement est tout prét a se produire, ol une structure est toute
préte a jaillir; il suffit que le germe structural apparaisse et parfois le
hasard peut produire 'équivalent du germe structural’®s.

Certes, cet extrait est plus tardif que les autres textes étudiés dans
cette section; nous nous y référons toutefois dans la mesure ou il
fournit l'exemple insigne de la maniére dont la distinction entre
société stable et métastable trouve une détermination précise. Il s'agit
d’inscrire la révolution dans une normalité ou, du moins, dans une
régularité ou encore dans une continuité du devenir de l'étre: les psy-
chodrames et les sociodrames ne s'organisent pas, c'est-a-dire qu'il n'y
a pas de destin social définitif, pas davantage de liberté individuelle
absolue'®; Simondon prend ainsi — de fagon claire — ses distances vis-
a-vis du «pessimisme culturel »'°7 que l'on trouve chez Heidegger ou
chez Spengler. Il existe des états prérévolutionnaires et de tels états
— qui se caractérisent par la présence d'un potentiel réel, justement —
pourraient étre étudiés comme des systémes thermodynamiques.
Simondon nous enjoint ainsi de penser la révolution comme si elle
était une réalité naturelle. Comme l'a souligné Bernard Aspe dans sa
these, il permet d’étudier et de « penser une condition de la subjectivité
révolutionnaire »°8. La révolution est alors en continuité relationnelle
avec le devenir; elle n'est pas en rupture avec lui; elle n'en est aucune-
ment la fin'®9.

195 Gilbert Simondon, «Forme, information et potentiels», conférence de 1960, in ILFI,
p- 556.

106 pascal Chabot, en ce sens, décrit justement la pensée de Simondon comme un «spino-
zisme dynamique», Pascal Chabot, «L'encyclopédie idéale de Simondon», in Gilbert
Simondon. Une pensée opérative, sous la dir. de Jacques Roux, Publications de l'université de
Saint-Etienne, 2002, p. 152.

197 Hermann Kocyba, « Penser aprés Auschwitz. Ruptures, continuités et impasses de la phi-
losophie en RFA », in Les enjeux philosophiques des années 50, sous la dir. de Christian Descamps,
trad. par Jeanne Etoré, Paris: Editions du Centre Georges-Pompidou, 1989, p. 47.

108 Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividuel, Paris: Dittmar, 2013, p. 220.

199 Simondon reproche en effet au marxisme de ne pas étre en mesure de saisir une réalité
au-dela de I'horizon révolutionnaire: «apres la révolution, il semble que tout soit fini,
quand la synthese est constituée, elle l'est, c'est fini», Gilbert Simondon, «Le progrés,
rythmes et modalités», transcription d'un cours, fin des années 1950, in SL®, p. 97.
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Notion de systéme et continuité typologique

La notion de systéme permet ainsi d'inclure, d'intégrer a une totalité ce
qui, sans elle, apparait comme une rupture ou comme une discontinuité
absolue et aboutit au substantialisme. Mais la notion de systéme pos-
sede, dans I'‘économie conceptuelle de Simondon, une seconde fonction:

La notion de systéme est nécessaire pour définir la condition énergé-
tique, car il n'y a d’énergie potentielle que par rapport aux transforma-
tions possibles dans un systéme défini. Les limites de ce systéme ne
sont pas arbitrairement découpées par la connaissance qu'en prend le
sujet; elles existent par rapport au systeme lui-méme°.

La notion de systéme, parce qu'elle dégage la possibilité de saisir une
réalité de fagon holique, énergétique et dynamique — cest-a-dire en
y intégrant ses potentielles transformations —, contredit l'arbitraire
inhérent au découpage de la réalité lorsque ce dernier s’effectue au bon
vouloir d'un hypothétique libre arbitre de la subjectivité™. C'est en ce
sens que, selon le mot de la conférence précédemment citée, si l'on ne
peut littéralement «créer» le sociodrame de la révolution, on ne peut
pas davantage produire de psychodrame en traitant”? l'esprit comme
s'il était une «pensée individuelle »"3, c'est-a-dire sans l'intégrer a un
systeme. Pour comprendre 'enjeu relationnel de cette fonction de la
notion de systeme chez Simondon, il faut approfondir la teneur épis-
témologique des textes cybernétiques.

2.2 Cybernétique et division du travail scientifique

Il est remarquable que les textes cybernétiques traitent en particu-
lier de la méthode qu'emploie Simondon lorsqu’il s'interroge sur les

uo  IIFI p. 63.

1 On songe ici a ce mot fort pertinent de Muriel Combes qui, problématisant la pensée du
transindividuel comme pensée de «la constitution réelle du collectif », écrit: « Simondon
ne s'inscrit pas a nos yeux dans une pensée pré-politique de la constitution de la société
civile (avant sa subsomption sous le pouvoir d’Etat), mais sur une ligne problématique qui
cherche a penser la politique en dehors de I'horizon de légitimation de la souveraineté »,
Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, Paris: Presses universitaires de France, 1999,
p. 83.

2 Nous entendons ce terme a la fois selon son acception théorique (comme: «étudier») et
selon son acception thérapeutique (comme: «soigner »).

13 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », texte de 1953, in SL®, p. 190.
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relations qui existent entre des types de culture et des types de socié-
tés ou lorsqu'il congoit ces types de sociétés selon une conceptua-
lité issue de la physique. Ces textes apparaissent dés lors comme une
réflexion sur la réflexion: ils s’interrogent de fagon plus universelle sur
les conditions auxquelles un modele issu de la thermodynamique peut
ainsi étre appliqué de facon valide pour penser une continuité entre
des individus et des groupes sociaux; ils posent la question de savoir de
quel droit des notions issues de la physique sont en mesure de décrire
adéquatement un probléme sociologique. La recherche pédagogique
de continuité sociale est ainsi complétée et, de surcroit, généralisée
par une recherche de continuité méthodologique. Cette recherche, qui
prend la forme d'un abondant commentaire des textes cybernétiques,
peut étre dite recherche d'interdisciplinarité"4 dans la mesure ou elle
établit des relations entre des disciplines scientifiques instituées. Elle
signale par la l'existence d’un lieu interscientifique — qu'aujourd’hui
nous dirions certainement «transdisciplinaire» — dont elle se trouve
alors en mesure d'interroger la nature:

De quelle nature sont les relations entre les différents domaines du
savoir scientifique? Ces relations sont de deux espéces profondément
différentes: une science peut rencontrer une autre science par empié-
tement progressif sur son objet — c'est 'image de la colonisation de
I'Oregon™s — ainsi la biologie étudie les formes cristallines parce que
les virus filtrants se présentent sous forme cristalline; mais une science
peut rencontrer une autre science parce quelle a besoin d’elle comme
technique a I'intérieur d'un domaine dont elle ne cherche pas a sortir. Ici
il n'y a pas antagonisme dans l'objet, mais conflit possible dans I'incor-
poration a un domaine d’'une science vassale par une science suzeraine:
il faut alors que les deux méthodes — vassale et suzeraine — puissent
s'accorder. D'oll une exigence de compatibilité entre deux ou plusieurs
méthodes scientifiques®.

14 Simondon n'emploie pas encore le terme «transindividualité» qui provient du cha-
pitre 12 de l'ouvrage Néo-finalisme de Raymond Ruyer (1952), comme l'indique Jean-
Hugues Barthélémy, Penser l'individuation, op. cit., p. 20. Pour une articulation entre Ruyer
et Simondon a partir de la question du progres, voir Philippe Gagnon, «Ruyer and
Simondon on technological inventiveness and form outlasting its medium», in Deleuze
Studies 11.4 (2017), p. 538-554-

45 Simondon fait ici référence a un exemple de Wiener: la colonisation de 'Oregon corres-
pond a «un inextricable fouillis d'explorations, de nomenclatures et de lois», Norbert
Wiener, La Cybernétique, op. cit., p. 57.

16  Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit,, p. 40.
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Ce passage appelle de nombreuses remarques. Et pour commencer, que
dit-il exactement? Tout d’abord qu'il y a des «domaines du savoir scien-
tifique»'; ensuite qu'ils peuvent se rencontrer de deux fagons: soit par
recouvrement de leurs objets; soit selon une relation d’asservissement,
lorsqu’une science recourt a une autre «comme technique »; enfin que ce
dernier cas nécessite une «compatibilité» entre les sciences concernées
qui, comme la continuité méthodologique instaurée par la notion de sys-
téme entrele domaine physique et le domaine social, opéreicia titre hypo-
thétique. La pluralité des déterminations de ce qu'est la science saute aux
yeux: la «science» est tant6t un «domaine», tantot une «méthode». On
retrouve ici la forme de la complémentarité identifiée dans la notion de
culture telle qu'elle apparait dans les réflexions pédagogiques étudiées au
chapitre précédent: la science est pensée par Simondon selon les struc-
tures et selon les opérations. Mais l'analogie va plus loin, dans la mesure
ou c'est bien le passage par une considération technologique qui résout
un probléme d’asservissement et de domination:

lorsqu’une science a besoin d'une autre science qu'elle engage comme
technicienne, les rapports entre ces deux sciences sont des rapports de
compatibilité opératoire"s.

Distinction entre asservissement et domination

Il peut paraitre étonnant, de prime abord, que Simondon naturalise,
pour ainsi dire, la forme de société dans laquelle il y a «la vie du groupe »
d'un coté et, de l'autre, celle de «ceux qui assurent les fonctions de

1711 est remarquable que Simondon parle bien plus de «domaine» que de «discipline». Au
risque d’anticiper, nous aimerions suggérer que si Simondon préfére le mot «domaine»
c'est parce qu'il rend mieux compte d'une relativité ontogénétique la ou «discipline » est,
d’'une maniére ou d'une autre, relatif a I'étre humain, soit via la rupture entre l'objet et
le sujet soit via une philosophie de I'histoire. Il faut souligner que, dans la thése princi-
pale, Simondon, au bénéfice d'un équipement conceptuel complété par la «transduction »
— dont nous allons bient6t parler —, met en doute la pertinence du terme «domaine»:
«Le mot méme de domaine que nous employons ici est dangereux, car la relation de pos-
session semble ramener a la pensée par participation; il faudrait pouvoir dire: “piste de
transductivité”, découpée en “bandes” et “sous-bandes” de transductivité (au lieu des
especes et des sous-espéces). La pensée transductive établit une topologie du réel, qui
n'est point identique a une hiérarchisation en genres et espéces», ILF], p. 119. En un mot,
I'enjeu est de ne pas faire recours a des catégories substantialisées.

u8  Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 41.
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commande » ou les «chefs »9. C'est que cette relation chef-groupe n'est
pas pensée comme une relation de domination — si par «domination »
on entend l'exercice d'une puissance prépondérante par un individu sur
un autre individu — mais selon une technologie humaine d’'inspiration
cybernétique: s'il y a domination, c’est parce que les schémes culturels
actuellement modulateurs des relations chef-groupe sont inadéquats.
«Les idées d’asservissement et de libération sont beaucoup trop liées
a l'ancien statut de 'homme comme objet technique», c’est-a-dire a
l'esclavage, « pour pouvoir correspondre au vrai probléme de la relation
de 'homme et de la machine»!?°. La réponse positive au probleme de
l'asservissement consiste en un dépassement des conceptions causales
de l'action — présupposant une substantialisation de I'individu ou un
oubli de sa genése — en rapportant l'opératoire a 1'étre complet: «la
genése de l'individu doit étre envisagée comme un changement d'état,
dans lequel I'état initial n'est pas la cause de I'état final, mais plutot son
équivalent antérieur»'. Il ne s’agit pas de redistribuer plus justement le
statut d'esclave mais de tirer profit de 'asservissement en le rationa-
lisant, c’est-a-dire en le réinscrivant dans la totalité, sans l'identifier
d'emblée a la domination, qui n'en est qu'un usage possible, comme
I'indique notamment en creux la NC alors qu'elle explique que l'action
ou l'autonomie de I'animal domestiqué ou de l'esclave peut étre «asser-
vie a3 une domination accidentelle »?2. Ainsi, si Simondon accepte qu'il
puisse y avoir une dualité entre des sciences «vassales» et d’autres
«suzeraines», c'est parce que pour lui les relations d’asservissement
sont congues comme des relations techniques, ce qui lui permet de
plus de rapporter les éventuels «conflits» qui pourraient survenir a
I'instauration de ces relations a une «exigence de compatibilité ».

La continuité entre les classes sociales que l'enseignement tech-
nologique instaure implique ainsi le dépassement de l'‘économie
conceptuelle marxiste, dans la mesure ou cet enseignement, nous
I'avons montré, s'attaque a ce qui rend possible la perpétuation des
classes, c'est-a-dire la culture dite «partielle». De méme, en rappor-
tant l'assujettissement d'une science par une autre a un probleme de

19 MEOT, p. 15.
120 Thid., p. 102.

21 Gilbert Simondon, «Analyse des critéres de l'individualité», premiére version d'ILFI
(abandonnée), in ILFI, p. 528.

122 NC, p. 344.
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fonctionnement technique, Simondon indique qu'il congoit la rela-
tion d’autorité non pas comme une relation verticale mais comme une
relation horizontale et dégage ainsi a la fois la possibilité de saisir le
plan sur lequel la relation a lieu et celle d'y opérer des changements.
Autrement dit, ce que l'on pourrait concevoir comme une forme d’au-
toritarisme est ici, comme dans le cas des classes sociales, technicisé,
«situé» en un lieu technique:

Le no man’s land entre les sciences particulieéres n'est pas une science par-
ticuliére, mais un savoir technologique universel, une technologie
inter-scientifique qui vise non un objet théorique découpé dans le monde,
mais une situation. Cette technologie des situations peut penser et traiter
de la méme manieére un cas de vertige mental chez un aliéné et un tro-
pisme chez un insecte, une crise d'épilepsie et un régime d'oscillations de
relaxation dans un amplificateur a impédance commune d’alimentation,
un phénomeéne social et un phénomeéne mécanique'3.

Par sa mobilité transdisciplinaire, la Cybernétique répond, on le voit,
a l'exigence de continuité qui caractérise les ambitions de Simondon;
elle est la tentative de réaliser «le réve ancien d'un groupe de cher-
cheurs tous égaux, non gouvernés par un pouvoir autocratique supé-
rieur, mais unis par la nécessité spirituelle de comprendre une région
comme un tout [...] »24,

La science perd sa détermination traditionnelle a partir d'«objets
théoriques» discontinus (car «découpés», particularisés «dans le
monde») au profit d'une saisie technologique de situations opéra-
toires et méthodologiques rendant possible une continuité des expli-
cations d'un domaine a l'autre, dévoilant par la un nouvel aspect de
l'universalité qui caractérise les explications technologiques. De sur-
croit, ce geste épistémologique que propose Simondon dégage l'accés a
un domaine original: celui des relations opératoires, interscientifiques
ou transdisciplinaires. Le lieu de ces relations converge — nous allons
le voir a la section suivante — avec le contenu de l'idée de «systéme
holique» rencontrée plus tot, car si l'étre est découpé en domaines,
alors la recherche de continuité entre ces domaines correspond a une
visée de totalisation de l'étre.

23 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 41.

24 Gilbert Simondon, «Fondements de la psychologie contemporaine », op. cit., p. 186.
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Nécessité d'une connaissance des opérations

Or une telle visée est beaucoup plus incertaine que celle d'une science
ancrée dans des objets stables et dans des structures déterminées, dans
la mesure ou l'opération de désubstantialisation sans déréalisation ne
correspond a aucune habitude méthodologique inhérente aux savoirs
traditionnels ou aux sciences instituées, au sujet desquels Simondon
écrit:

Ce primat de l'objet sur la méthode dans la définition d'une science

exprime peut-étre un préjugé substantialiste: une structure est pour
la pensée réflexive un terme de référence plus siir qu'une opération's.

Il est intéressant de souligner, au risque d’anticiper quelque peu sur la
suite, que cette mise en relation de l'insécurité épistémologique et du
recours a la substance, d'une certaine facon, se retrouve dans la NC,
lorsque Simondon précise, au sujet de l'invention, que «la capacité que
I'individu posséde de se mettre en question [c'est-a-dire, ici, la capacité
d’'inventer] est dangereuse pour la stabilité de la communauté»'2%, ainsi
que bien plus tard, en 1976:

C'est sans doute 13 [c'est-a-dire dans 'absence d’étude instituée de la
réalité transindividuelle capable de réunir la psychologie sociale et la
psychologie individuelle actuellement séparées] qu'il faut chercher la
raison principale qui a incité I'Université a étre prudente envers un
mode de pensée [I'invention] qui ne se laisse directement appréhender
par aucune méthode connue'”.

La pensée simondonienne est donc une pensée plus risquée dans la
mesure ou elle instaure une réciprocité entre l'objet et la méthode. C'est
une pensée qui tente de positiver l'enjeu inhérent a tout geste opéra-
toire, a toute action, dans la mesure ot l'action réelle est aussi a chaque
fois un pari, une gageure, le risque de se tromper, déchouer ou de faire
mal. Cependant, si la critique du substantialisme et le développement
de l'opératoire revétent bien une dimension axiologique, c’est dans la
mesure ou la valeur d'un geste, d'une action ou d'une opération est rap-
portée a une normativité technique: celle qui ne distingue qu'entre ce

125 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 177.

126 NC, p. 347.
127 Gilbert Simondon, «Invention et créativité », cours de 1976, in RP, p. 255.
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qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas. Cela dit, pour pouvoir étudier
la nature et les enjeux de cette autonormativité technique, dont nous
allons aussi montrer 'importance dans la conception simondonienne de
la culture, il nous faut d’abord préciser comment Simondon assure les
conditions et la validité d'une connaissance des opérations et des fonc-
tionnements tout en révoquant le substantialisme.

Fonction épistémologique de I'analogie opératoire

Si les opérations peuvent bel et bien étre étudiées comme telles,
au-dela des objets et des structures théoriques, c'est en tant qu'analo-
gies opératoires:

Une situation peut étre dite équivalente a une autre quand le méme geste
technique modifie ces situations de la méme manieére. L'équivalence
n'est pas une identité dans la nature des objets, mais dans lactivité opéra-
toire que 'on doit exercer sur eux pour les modifier de la méme maniere.
C’est une analogie si 'on entend par analogie non un rapport d'identité
(ressemblance ou similitude) mais identité de rapports, et en précisant
qu'il s'agit de rapports opératoires'?S,

Que sont donc ces analogies opératoires et comment permettent-elles,
par le truchement de 'idée spéculative de «systéme holique », d'abou-
tir a une pensée axiologique?

Le terrain cybernétique est en premier lieu technique, et non point
scientifique: la science détermine des structures objectives en inven-
tant des opérations, alors que la technique produit des opérations en
inventant des structures'?.

Les sciences ne sont pas équivalentes au no man’s land qui se situe entre
elles. Les sciences «déterminent » mais la technique «produit»; ensuite,
les sciences ont pour résultat des «structures objectives» alors que la
technique a pour résultat des «opérations»; enfin, le moyen des sciences
est «l'invention d'opérations» alors que celui de la technique est «l'in-
vention de structures»'3°. Du c6té de la science, 'invention d'opérations

128 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 42.
129 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 184.

130 On peut suggérer en ce sens la possibilité d'un rapprochement entre la «phénoméno-
technique» de Bachelard comme rationalisme instrumental et la concrétisation de
Simondon, comme le fait Jean-Hugues Barthélémy, «D'une rencontre fertile de Bergson
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est au service de la détermination de structures objectives. Autrement
dit, la science fait recours a la technique pour fixer, circonscrire ou encore
délimiter des objets. Du coté de la technique, c'est la détermination des
objets — donc la connaissance scientifique objective — qui est assujettie
a la production d'opérations. Mais jusqu'ou peut-on dire que Simondon
distingue entre science et technique? Certes, il recherche bien une diffé-
rence entre les deux types de productions, structurale et opératoire; mais
en un sens cette recherche s'opére selon des critéres eux-mémes essen-
tiellement opératoires, dans la mesure ot Simondon voit tant la science
que la technique demblée comme des techniques de production. La
méthodologie éclipse ainsi l'ontologie régionale, dévoilant a nouveaux
frais l'antisubstantialisme caractéristique de Simondon et rapportant
les objets et les structures scientifiques a un moment particulier, parmi
d’autres, dans un processus opératoire, génétique et technique:

Tandis que dans la science individuelle employant la méthode mathé-
matique le principe d'identité et le principe du déterminisme fondent
l'adéquation de l'opération de connaissance et de l'objet connu, dans la
science collective au contraire le principe d’équivalence et de conver-
tibilité d'une opération en une autre opération fondent la légitimité
d’'une induction analogique semblable a celle qu'opére la théorie cyber-
nétique. Dés lors, le devoir de I'épistémologie est de distinguer ces deux
types de science, afin qu'a aucun moment une induction cybernétique ne
puisse étre confondue avec une induction déterministe. L'induction cyber-
nétique ne suppose pas l'identité de structure des étres qu'elle réunit,
mais seulement 1'équivalence fonctionnelle de leurs opérations's".

Science individuelle et science collective

Ici, c’est une distinction entre «science individuelle» et «science col-
lective» qui structure le discours. Les mathématiques jouent, pour les
sciences dites individuelles, le role que la Cybernétique occupe dans

et Bachelard: l'ontologie génétique de Simondon », in Bergson et Bachelard. Continuité et dis-
continuité, sous la dir. de Frédéric Worms et Jean-Jacques Wunenburger, Paris: Presses
universitaires de France, 2008, p. 232, a condition toutefois de réduire le régime trans-
individuel a l'individuation technique d’instruments de connaissance objectivante, ce
qui pose probleme des lors que I'on tient compte de I'intégralité du corpus de Simondon
et en particulier de la réhabilitation croissante de la réalité esthétique et de l'art, dont
rend compte notre section 8.2, p. 334.

131 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 190.
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les sciences collectives. L'identité et le déterminisme conduisent la
science individuelle a construire une vérité par «adéquation» — ou, si
l'on préfere, par correspondance — alors que I'«équivalence fonction-
nelle »32 et la «convertibilité d'une opération en une autre opération »
permettent 'emploi d'une méthode analogique — Simondon ne dit pas
encore «transductive» — propre a la science collective. Dans les deux
cas il y a convertibilité, mais les deux cas ne doivent pas étre confon-
dus — Simondon y insiste — dans la mesure ou la science individuelle
implique une convertibilité d'opération a structure (ou a objet) alors
que la science collective convertit des opérations en autres opérations;
la conversion étant elle-méme une opération3. Le no man’s land inter-
scientifique ou transdisciplinaire de Norbert Wiener — technique et
non scientifique — est, en ce sens, un «terrain méthodologique et en aucun
cas un terrain objectif »'34.

Il est remarquable que «science individuelle» puisse s’entendre,
dans ce texte, aussi bien comme «science des individus » — c'est-a-dire,
comme nous l'avons vu, comme science des objets stables, des struc-
tures déterminées, instituées et fixées — que comme «science selon la
pensée individuelle », c’est-a-dire selon un certain modéle — lui aussi
stabilisé — de subjectivité, auquel s'oppose ce que Simondon nomme
«systéme opératoire du sujet collectif ». Quelle fonction cette distinc-
tion entre l'individuel et le collectif occupe-t-elle exactement ici?

Les sociologues, les psychologues et les logiciens semblent avoir admis
définitivement que la véritable pensée rigoureuse ne saurait étre que
la pensée individuelle. Peut-étre cette illusion individualiste est-elle le

32 Simondon explique qu'il a découvert ce «principe» d'équivalence fonctionnelle chez
Couffignal. L'équivalence fonctionnelle «permet de penser qu'un mode de fonction-
nement (une organisation temporelle de fonctions) équivaut a une structure.» Mais
Simondon va plus loin et demande: « Peut-on supposer des lors qu'un mode de fonction-
nement peut créer une structure, se fixer sous forme de structure?», Gilbert Simondon,
«Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 53-54. L'analogie opératoire n'est donc pas un
objet au sens épistémologique traditionnel car elle consiste en une construction — en un
sens qui doit encore étre précisé — et non en une reconnaissance.

133 On peut souligner le mouvement de généralisation qui s'opére durant la décennie 1950
en indiquant que Simondon présuppose tacitement ici que la conversion d'une opération
en une autre opération est elle-méme une opération comme il affirme explicitement plus
tard que «la relation entre deux relations est elle-méme une relation », ILFI, p. 83, préci-
sant — et il est essentiel de le souligner — qu'il s’agit la du « postulat épistémologique » de
sa thése c'est-a-dire, en un sens, de son hypothese la plus importante.

134 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 184.
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principe — dans I'épistémologie comme dans 'axiologie — du criticisme
et du positivisme’s.

Rapportant l'individualité a l'illusion, Simondon pose les bases d'une
critique radicale de la posture théoricienne que nous allons retrouver a
plusieurs reprises dans les parties suivantes. En effet, la conquéte cyber-
nétique du lieu des relations opératoires interscientifiques et trans-
disciplinaires dégage une perspective — dont Simondon ne va jamais
cesser de développer les potentiels — selon laquelle le criticisme et le
positivisme peuvent se retrouver en tant que philosophies des sciences
dites «individuelles », c’est-a-dire autour de la méthode de vérification
par adéquation de structures individualisées stables ou par correspon-
dance de substances. C'est bien l'épistémologie des sciences indivi-
duelles que Simondon critique lorsque — au sujet du «nominalisme»,
du «réalisme», de '«empirisme», du «génétisme », de I'«innéisme »,
du «pragmatisme» et de '«idéalisme» — il écrit:

Ces définitions supposent toutes que la connaissance aussi bien que
la réalité se trouvent composées de termes isolés et stables; chaque
concept est un élément stable du discours et de la représentation,
comme chaque chose réelle est supposée exister a titre d'élément stable
et substantiel du monde’s®.

Réciproquement, si la technologie est cruciale dans la probléma-
tique cybernétique, c’est justement parce qu'elle se donne comme une
«étude des effets, souvent connus et individualisés avant d'étre expli-
qués»'¥7. Autrement dit, toute discontinuité dans l'étre, toute indivi-
dualité est considérée par la Cybernétique comme apparente non pas
dans la mesure ou elle est la forme d'une manifestation — il ne s’agit pas
ici, en ce sens, de phénoménologie —, mais parce qu'elle est condition-
née par des opérations d'information et d'échange d’énergie produc-
trices d'effets qu'il revient a la technologie, en tant que méthodologie,
de saisir'38, C'est ici qu'entrent en jeu les analogies opératoires: elles

135 Ihid,, p. 190.

136 Gilbert Simondon, «Etude de quelques problémes d’épistémologie et de théorie de la
connaissance », notes pour un cours, non daté, in SL®, p. 206.

137 Gilbert Simondon, «Fondements de la psychologie contemporaine », op. cit., p. 183.

138 Réciproquement, «1'activité scientifique a véritablement constitué du concret a partir de
l'abstrait », toutefois ce concret «n'est pas celui d'un fait, mais celui d'un effet qui n'existe-

rait pas en dehors de 'univers de pensée et d’action créé par ce développement méme de
la science », Gilbert Simondon, « Analyse des criteres de l'individualité », op. cit., p. 524.
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permettent de comprendre et de mettre en commun les individus non
en tant que ressemblants, isolés, séparés, discontinus et percus selon
des formes a priori de la sensibilité, mais, bien plut6t, selon des condi-
tions génétiques et opératoires partagées. Dés lors, a une analogie opé-
ratoire entre deux individus correspond une analogie de genése et, par
13, une véritable communauté d’'origine’39. En ce sens précis, la techno-
logie devient le «moyen de développement d'une cohésion horizon-
tale», élevée au rang de «véritable pensée rigoureuse »4°; elle dévoile
sa dimension culturelle, en tant que «nouveau schématisme adéquat
au monde humain et au monde naturel »#' dans la mesure ou elle rem-
place la recherche des essences, inhérente a la phénoménologie hus-
serlienne, par une recherche des opérations, inspirée par I'ensemble
des étres techniques considéré comme «mixte le plus stable et le
plus universel du monde naturel et du monde humain»'42 On com-
prend ainsi, avec Pascal Chabot, que le but de Simondon «n’est pas de
savoir comment la conscience se manifeste (“phénomeéne”) mais com-
ment elle fonctionne »'43. Ce que Kant nomme « forme a priori» est déja,
selon l'explication de la thése principale, «une premiére résolution par
découverte d'axiomatique des tensions résultant de 'affrontement des
unités tropistiques ou taxiques primitives», unités dans lesquelles «il
y a déja le monde et le vivant»'44. Par extension, «les noumenes ne
sont pas pure substance, mais consistent également en relations»45;
ce que la configuration spécifiquement phénoménologique admet,
la technologie tache de le compliquer. C'est en ce sens qu'lsabelle
Stengers suggére que «Simondon accomplit une élucidation du sujet
kantien de la premiére critique, celui dont les catégories conviennent
aux principes des phénoménes, celui qui anticipe et reconnait»4%: le
criticisme et le positivisme sont en effet décrits par Simondon comme
deux formes d’«objectivisme phénoméniste» auxquelles s'oppose la

139 Jean-Yves Chateau parle, dans une perspective analogue, d’«unité génétique », Jean-Yves
Chateau, «Présentation», in II, p. XI.

140 Gilbert Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 242.

141 Thid., p. 241.

142 Thid.

143 Pascal Chabot, «L'encyclopédie idéale de Simondon », op. cit., p. 155.
144 JLFI, p. 30.

145 Ihid., p. 83.

146 Isabelle Stengers, «Résister & Simondon ?», in Multitudes 18 (2004), p. 57.
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Cybernétique'#’. Cette réforme de la phénoménologie se retrouve plus
tard dans la théorie simondonienne de 'imagination'4s.

Signification de |'échec technique

On comprend par la que les étres techniques trouvent une fonction pri-
vilégiée dans l'instauration d'une «nouvelle culture»49, d'un nouveau
schématisme: ils symbolisent la réalité d'une relation génétique entre
les conditions d’'individuation physiques et celles de la pensée humaine,
offrant une occasion de changer plus efficacement la société que par
la possession et 'usage de moyens de production. Par la, l'objet tech-
nique peut bel et bien étre dit culturel: il existe comme la trace d'une
relation réelle entre '’humain et la nature. Réciproquement, une pen-
sée humaine produisant des représentations opératoires, des schemes,
sans lien avec les opérations du devenir naturel de l'étre n'est pas en
mesure de se concrétiser en réalité technique: bien au contraire, «il
faut que le geste de 'homme soit accompli selon cette nature produc-
trice pour étre techniquement efficace »5°. La distinction entre théorie
et pratique — sur laquelle repose le doublet empirico-transcendantal —
trouve ainsi son origine dans l'échec du geste technique. La these
secondaire décrit minutieusement comment

l'échec du geste technique déphase l'acte technique en deux réali-
tés opposées: une réalité figurale, qui est faite des schémes d’action,
des habitudes, des gestes structurés appris par 'homme comme des
moyens, et une réalité de fond, les qualités, les dimensions, les pou-
voirs du monde auquel s’applique le geste technique's.

L'échec technique est a l'origine de la distance qui sépare, d'un
cOté, la ¢o1c'5?, la nature, « qui n'est pas au pouvoir de 'homme», et, de
l'autre, le « geste humain »'53, le « souhait humain »'54, «germe d’action »

147 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 180.
148 Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. XXIX.

149 Gilbert Simondon, « Prolégomeénes », op. cit., p. 241.

150 MEOT, p. 278.

st Tbid., p. 277.

152 Jbid., p. 278.

153 Ibid.

154 Thid., p. 279.
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qui «doit rencontrer pour qu'il y ait accomplissement la virtualité du
monde ». Dés lors,

L'apparition de ces deux modalités, I'une théorique, l'autre pratique,
exprime la rupture d'une unité premiére qui était a la fois de connais-
sance et d’action, la pensée technique compléte et concrete’ss.

S’ensuivent deux conséquences majeures: premierement l'étre tech-
nique, a partir du moment ou il existe et ou il fonctionne, trouve sa
valeur culturelle parce qu'il est analogique, dans la mesure ou il existe
comme symbole d'une analogie universelle entre la réalité physique
(absolue, objective) et la réalité psychique (relative, subjective) — l'étre
technique est donc analogique en un sens apodictique; deuxiémement,
l'étre technique est autonormatif car il n'existe que s'il fonctionne.

Autonormativité et valeur de la constructivité

Cette autonormativité technique revét une place importante dans
l'axiologie que discute la NC:

l'activité technique n'introduit pas une bipolarité des valeurs au méme
titre que l'activité biologique; en effet, pour I'étre qui construit, il n'y a
pas le bon et le mauvais, mais l'indifférent et le constructif, le neutre
et le positif; la positivité de la valeur se détache sur un fond de neutra-
lité, et de neutralité toute provisoire, toute relative, puisque ce qui n'est
pas encore utile peut le devenir selon le geste de l'individu constructeur
qui saura l'utiliser; au contraire, ce qui a recu un role fonctionnel dans
le travail ne peut le reperdre, et se trouve par la méme pour toujours
investi d'un caractére de valeur; la valeur est irréversible et tout entiéere
positive; il n'y a pas symétrie entre la valeur et 'absence de valeur’s®.

La technologie, I'étude des réalités techniques, améne un systéme de
valeur qui n'est pas bipolaire car elle ne s’intéresse qu'au constructif,
non pas par choix abstrait mais bien de fagon apodictique, car seul ce
qui est construit peut étre dit technique:

L'objet technique est valide ou non valide selon ses caractéres internes
qui traduisent le schématisme inhérent a l'effort par lequel il s'est
constitué’’.

155 Thid.
156 NC, p. 337.
157 Ibid., p. 341.
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Par conséquent, '«adoption ou le refus d'un objet technique par une
société ne signifie rien pour ou contre la validité de cet objet»%8. La
thése secondaire confirme cette autonomie axiologique de la technicité:
«le fonctionnement est finalisé par rapport a lui-méme avant de 1'étre
par rapport au monde extérieur»%9; le fonctionnement, la dimension
opératoire confére ainsi a la réalité technique sa nature autonormative.

La réalité technique mérite dés lors pleinement sa place «dans la
table des valeurs et des concepts faisant partie de la culture»®°, non
pas par sa puissance ni parce qu'elle est en mesure de répondre a des
finalités particuliéres — encore moins parce qu'elle est utile —, mais
bien au contraire parce qu'elle est manifestation symbolique et, par
12, garante d’'une continuité entre le physique et le psychique, entre le
naturel et 'humain. Réciproquement, 'analogie opératoire, ou scheme
technique, posséde sa valeur particuliére dans la mesure ou elle est le
symbole d'un bon fonctionnement ou d'une bonne méthode, pouvant
étre transportée ou transférée d'un domaine a l'autre. Or, c'est bien la
que la normativité immanente aux réalités techniques ainsi que leur
dimension culturelle entrent en jeu: le bon fonctionnement est celui
qui conditionne la possibilité de la réalité technique et, dés lors, assure
la continuité entre un ensemble de moyens et un ensemble de fins:

De l'analogie opératoire sort une idée normative qui a une valeur
scientifique; si par exemple le théoricien de l'information remarque
que l'auto-oscillation d'un amplificateur peut étre supprimée par des
moyens qui ne compromettent pas le fonctionnement de l'amplifi-
cateur [...], il jugera ces moyens préférables a celui qui nie la finalité
interne du mécanisme amplificateur, a savoir la diminution du taux
d’amplification. De méme, si le psychiatre peut découvrir une méthode
curative qui, a 'inverse de la lobotomie, ne consiste pas a nier la fina-
lité interne de l'étre vivant en paralysant partiellement son fonction-
nement par une destruction, il la jugera préférable. Ainsi, toute cure
psychanalytique peut étre dite supérieure a la lobotomie, car elle est
comme un nouveau réglage de l'esprit qui ne détruit pas sa finalité'¢2.

158 Ihid.

59 MEOT, p. 167.
160 Ihid., p. 10.

161 Nous réservons l'étude de la relation entre symbole et réalité pour la partie suivante.

162 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 191.
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L'analogie opératoire trouve sa valeur parce qu'elle est une condition
d’existence individuelle transportable ou transférable d'un domaine
d’individus a l'autre, d'une discipline a l'autre, d'un groupe a 'autre. Les
analogies opératoires sont comme les solutions d'un systéme d’équa-
tions établissant des relations fonctionnelles entre les moyens et les
fins. En ce sens, les analogies opératoires rendent possible la réforme
des notions traditionnelles'®3; leur invention consiste, selon un mot
de Raymond Ruyer, a «chercher des isomorphismes entre les faits,
sans nous inquiéter des classifications traditionnelles»®4. De sur-
croit, tout ce qui parait arrété, stabilisé, déterminé ou fixé peut devenir
objet d'une étude technologique ayant pour résultat une compréhen-
sion de la chose comme chose construite et donc constructible. Ainsi,
l'étude et I'invention des analogies opératoires aboutit a la possibilité
de I'«invention perpétuée» qui, en 1958, désigne le rapport adéquat de
l'étre humain aux machines'® et l'indication d’'une voie alternative a
celle de la lutte des classes.

Limites de la connaissance théorique traditionnelle

Réciproquement, la limite des sciences dites «individuelles» réside
dans la substantialisation qu’elles présupposent et dans les disconti-
nuités que ces substantialisations impliquent, en particulier entre
l'ontologie et l'axiologie:

Le criticisme ou le positivisme ne peuvent aboutir a une doctrine scien-
tifique des valeurs, parce qu'on ne peut passer de l'objet, saisi comme
phénomeéne dansl'objectivité de I'observation, al'intériorité dynamique
d’une norme. Il y a un saut absolu du domaine de l'étre au domaine
du devoir-étre, quand l'étre est défini objectivement comme un terme
inerte. La rencontre de 'objectivité et du dynamisme n'engendre la nor-
mativité que dans les cas privilégiés de 'humanité ou du sentiment
du respect. Au contraire, dans la théorie cybernétique, la normati-
vité est omniprésente. Elle est identique au niveau d’'information. Une

163 Vincent Beaubois a bien montré en quoi le schématisme analogique de Simondon était,
en ce sens, réciproque au schématisme kantien: «il n'est pas soumission de l'expérience
au pouvoir de l'esprit, mais ouverture de la pensée par l'expérience pratique», Vincent
Beaubois, «Un schématisme pratique de l'imagination», in Appareil 16 (2015): Individuer
Simondon. De la redécouverte aux prolongements, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy.

164 Raymond Ruyer, Néo-finalisme, Paris: Presses universitaires de France, 1952, p. 269.

165 «La présence de 'homme aux machines est une invention perpétuée », MEOT, p. 13.
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opération est préférable quand elle produit un niveau d'information
plus haut'¢®,

Les sciences individuelles — c’est-a-dire, nous l'avons vu, la connais-
sance théorique et objective des individus par les individus - ins-
taurent une différence absolue entre l'observation des objets et la
normativité des actions'®’. Au contraire, le recours a la Cybernétique
correspond a la recherche d'une «équivalence entre étre et agir»%8; il
ouvre la possibilité de fonder une «axiontologie »9. Réciproquement,
congues comme indépendantes du devenir de l'étre, les valeurs sont
laissées a l'arbitraire de cas privilégiés. L'«humanité» dont parle ici
Simondon est celle, fallacieuse, au nom de laquelle les objets tech-
niques sont ignorés; le «sentiment de respect » est celui qu'impose une
figure autoritaire « par qui s'élabore la culture »7°, figure que Simondon
nomme «cynosoure» — en référence, semble-t-il, au De natura deorum de
Cicéron — et qu'il rapporte aux écrivains et artistes. Il y a peut-étre un
lien entre ce «sentiment de respect » et la culture, lorsqu’elle est insti-
tuée comme un «dressage » par le moyen du symbolisme verbal.

Reste maintenant a comprendre quelle continuité Simondon
cherche a instaurer lorsqu'il écrit qu'une «opération est préférable
quand elle produit un niveau d’'information plus haut». Il nous faut,
pour ce faire, étudier comment le réflexion simondonienne se géné-
ralise encore davantage, alors qu'elle pense la continuité qui relie la
Cybernétique a la philosophie, a partir justement d'un postulat holiste
et moniste de continuité absolue auquel, nous allons le voir, corres-
pond la définition la plus aboutie de la culture qu'offre cette période
du corpus.

166 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 192.

167 On retrouve ainsi le fait que, «sursaturée, la technicité se dédouble en théorie et pra-
tique», MEOT, p. 218.

168 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 62.
169 Ibid., p. 63.
70 MEOT, p. 208.
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De la Cybernétique
3 ala philosophie

3.1 La culture comme hypothése

Vers un domaine transitoire de réflexivité

Nous avons montré que le recours a la Cybernétique dégage un nou-
veau domaine, celui de la technologie et des opérations, situé entre les
structures et les objets des sciences instituées. Mais des lors, c’est le
mouvement de dégagement lui-méme qui devient intelligible et sus-
ceptible d’étre pensé:

Passer d'une multitude de spécialités au niveau des «espaces blancs»,
c'est peut-étre changer de niveau et ce changement est l'accés a un
domaine réflexif. Il y a un geste philosophique dans cette metabasis,
non point horizontale mais verticale. La Cybernétique est la prise de
conscience philosophique d'une problématique spontanée dont le ter-
rain est une technologie universelle'”.

La Cybernétique prend conscience d'une problématique «spontanée»
— c'est-a-dire non réfléchie’’? — dont elle dégage le lieu en méme temps

7 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», texte de 1953, in SL®, p. 40.

72« Spontané » s'oppose bien a «réfléchi» dans '‘économie conceptuelle de Simondon. Voir

notamment la distinction entre le «niveau spontané» de la «pensée esthétique» et le
«niveau réfléchi» de la « pensée philosophique » dans MEOT, p. 218.
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que la solution technologique. La Cybernétique fournit ainsi 'exemple
insigne de la continuité inventive d'un probléme en sa solution, la
discontinuité problématique entre les domaines ou les disciplines
étant résolue des lors que le no man’s land est transformé en occasion de
conquéte technologique. Le propos étonne toutefois dans la mesure ou
il dit que le déplacement ou le passage, qui s'opére du moment spon-
tané au moment réfléchi — du probléme a la solution —, n'est pas hori-
zontal mais vertical. En effet, tous nos exposés précédents montrent
que Simondon recherche et préfére systématiquement I'horizontalité
des opérations, au profit d'une vive critique de la verticalité des struc-
tures et du «dressage» culturel qu'elle exige; et voici que la nature
réflexive de la pensée Cybernétique — capable par ailleurs d’instaurer
des relations transdisciplinaires horizontales — est décrite comme une
«metabasis», un déplacement vertical. Que doit-on comprendre?

La Cybernétique est dite philosophique dans la mesure ou elle
dégage un domaine réflexif original. Or, la réflexivité est elle-méme
définie par Simondon, dans un autre texte, comme un changement de
perspective:

réflexif ne signifie pas abstrait mais qui est constitué par un dévelop-
pement d’actes de pensée qui se prennent eux-mémes pour objet au
méme titre que les objets primitifs donnés par l'expérience directe et
intégrés dans le cours de la pensée réflexive'3.

La proximité entre cette définition et la pensée technologique de
l'équivalence fonctionnelle qui relie les structures et les opérations est
remarquable: toute pensée capable de convertir ses propres opérations
en structures peut étre dite «réflexive». Les études approfondies de
la décennie suivante, sur la perception et sur l'invention, sont encore
bien loin: il est notamment remarquable que Simondon parle ici
d’'«objets primitifs donnés par l'expérience directe», un concept bien
mal déterminé sous la plume de celui qui montre, quelques années
plus tard, comment «la relation entre la pensée et le réel devient rela-
tion entre deux réels organisés qui peuvent étre analogiquement liés
par leur structure interne »4. Notons toutefois le role important que
joue l'intuition ici, intuition que nous avons déja vue a I'ceuvre dans la

73 Gilbert Simondon, «Note sur l'attitude réflexive » document préparatoire de ~ 1955, in
SL®, p. 20.

174 11 s’agit bien d'ailleurs ici d'une «relation directe entre 'objet et le sujet», ILFI, p. 159.
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critique de la spécialisation des chercheurs et l'indication de la possi-
bilité et de l'importance d'une communication au niveau des «idées
a l'état de suggestion, avant méme qu'elles ne soient complétement
formalisées »75; on pourrait dire que c’est 'opération de formalisation
des intuitions elle-méme dont la Cybernétique appelle une collectivi-
sation, une pensée collective.

Culture et philosophie

La mise en plan, 'horizontalisation et la structuration des opérations
de pensée implique donc un mouvement de verticalisation, une metaba-
sis, c'est-a-dire une transition qui, Simondon le dit, est philosophique.
Iy a donc bien une continuité entre la Cybernétique et la philosophie:

nous voyons que l'effort philosophique lui-méme peut se penser cyber-
nétiquement: l'effort philosophique, lorsqu’il se manifeste dans un
domaine, est une prise de conscience d'une certaine problématique qui
jusque-la existait de facon spontanée et ne pouvait se résoudre d'elle-
méme d’apres les seuls caractéres structuraux du systéme holique dans
lequel elle se manifestait; l'effort philosophique transforme de deux
maniéres la structure du systéme holique: d’'abord il apporte la réflexi-
vité en sus des fonctions spontanées, ce qui crée une résonance interne
nouvelle. Or nous avons vu que toute réaction, positive ou négative,
se comportait fonctionnellement comme un changement de struc-
ture d'un systéme holique. Ensuite, l'effort philosophique n'est pas seu-
lement conscience du systeme par lui-méme dans l'isolement avec les
autres systémes: il est apport de la culture, et la culture est une postu-
lation de liaison avec une totalité universelle, avec le systéme holique,
imaginaire ou réel, capable d'incorporer tous les systemes holiques exis-
tants. Leffort philosophique apporte donc avec lui le contact avec I'im-
mense société des systemes; il résout une problématique particuliére en
I'intégrant a une problématique générale, et fait cesser la solitude des
problémes pour créer le monde des problemes. Il ouvre donc un systéme
pour le relier & d'autres, grice 2 un changement de plan [...]7°.

75 Gilbert Simondon, «Fondements de la psychologie contemporaine», texte rédigé en
1956, in SLY, p. 186.

6 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 61-62.

7
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Ce que Simondon nomme «effort philosophique » peut étre compris
comme la transition vers un domaine plus large, situé a un niveau
plus universel que celui de chaque domaine d'objet considéré et, en
ce sens précis et particulier, plus haut. La philosophie n'est donc
pas simplement le passage d'un domaine a l'autre par invention ou
par transport d’'analogies opératoires; elle est prise de conscience
du domaine ou s’'opére la transition de systéeme holique en systéme
holique. Il y a donc bien une réciprocité entre la Cybernétique et la
philosophie: la Cybernétique comme découverte d'une technolo-
gie interscientifique ou transdisciplinaire implique un mouvement
réflexif de transition dans un espace opératoire original, qui est une
transition philosophique; réciproquement, la philosophie comme
apport de la réflexivité dans un systéme problématique — c'est-a-dire
pourvu de discontinuités, d'incompatibilités ou d'un «élément tha-
natologique »7, par exemple une barriére sociologique ou un obstacle
épistémologique —, capable d'opérer comme une «résonance interne
nouvelle », est cybernétique dans la mesure ou la transition implique
une conversion des opérations de la pensée en structures de pen-
sée, et que cette conversion est technologique. Il y a donc une rela-
tion entre, d'un coté, les relations d’analogie opératoire qui existent
entre des domaines — c’est la Cybernétique — et, de l'autre, I'acces a
un domaine meta au sein duquel ces relations analogiques peuvent se
structurer: c’est la philosophie.

Toutefois l'effort philosophique ne peut pas étre, a son tour, res-
saisi selon une forme encore plus générale car il est déja, nous dit
Simondon, « postulation de liaison avec une totalité universelle, avec
le systéme holique, imaginaire ou réel, capable d’incorporer tous les
systémes holiques existants ». Cette « postulation », ajoute Simondon
— et c'est décisif —, est la «culture»8 qui trouve ici une nouvelle
définition complémentaire aux développements précédents autour
des processus de formation et des ensembles de formes. La discus-
sion épistémologique de la Cybernétique amene une définition de
la culture originale qui se caractérise par la modalité de I'hypothé-
tique, de l'aspiration, ou encore de l'optatif: la culture est moins liai-
son actuelle avec une totalité universelle qu’ambition ou hypothése

77 Ihid, p. 63.
78 Ihid., p. 61-62.
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d’'une telle liaison. Simondon précise bien que le systéeme «holique »
total peut étre «imaginaire» ou «réel» — ce qui indique que cette
totalité est avant tout fonctionnelle; de méme, il reconnait, dans la
thése principale, la potentielle vanité de l'entreprise d’axiomatisa-
tion de I'étre complet”®. La postulation de liaison avec une totalité
universelle, la visée de complétude qu’est la culture a donc ici une
valeur fonctionnelle ou méthodologique.

Axiomatique, axiologie et axiontologie

Pour bien comprendre la fonction de cette «postulation»— qui a bien
quelque chose du pari de Pascal®® — ainsi que la nature de la relation
que la culture entretient avec une certaine idée de totalité, il faut étu-
dier plus en profondeur en quel sens la philosophie, en tant qu'ap-
port de réflexivité dans un systéme problématique, est «apport de
la culture». Dans le texte préparatoire « Analyse des critéres de l'in-
dividualité», Simondon dit trouver chez Descartes l'exemple d'une
méthode alaquelle il envisage de faire recours pour sa propre recherche
philosophique et dont il fait la description en ces termes:

le choix notionnel primitif [d'une philosophie] est investi d'une valeur
auto-justificative; il se définit par l'opération qui le constitue plus que
par la réalité qu'il vise objectivement, comme 1'hypothése cosmogo-
nique des tourbillons, qui n'a pas besoin d'étre vraie pour étre valable'®",

79 «Il se peut que l'ontogénése ne soit pas axiomatisable, ce qui expliquerait l'existence
de la pensée philosophique comme perpétuellement marginale par rapport a toutes les
autres études, la pensée philosophique étant celle qui est mue par la recherche implicite
ou explicite de I'ontogénése en tous les ordres de réalité. » ILFI, p. 228.

0 Simondon tient Pascal en trés haute estime (il le cite fréquemment et expressément)
et voit en lui un philosophe de l'invention. «Il n'y a plus [chez Pascal] comme chez
Descartes construction par transfert d’évidence. Cette addition constructive du connu
au connu pour aller vers le non-connu n'est plus possible; par rapport aux termes du pro-
bléme, I'invention est un saut, une initiative absolue qui nécessite la singularité indi-
viduelle. Au progrés cartésien s'oppose [avec Pascal] I'avénement de I'invention.» Voir
Gilbert Simondon, «Histoire de la notion d’individu», travail préparatoire rédigé entre
1952 et 1958, in ILFI, p. 462-465.

81 Gilbert Simondon, «Analyse des critéres de l'individualité», premiére version d'ILFI

(abandonnée), in ILFI, p. 524.
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Ce que Simondon nomme «choix notionnel primitif» — que la
logique contemporaine appelle «axiome » — est considéré ici avant
tout comme une opération. L'équivalence fonctionnelle se substi-
tue ainsi au corrélationnisme'®?: I'amorce d'une réflexion philoso-
phique est décrite comme un probléme de valeur plutot que comme
un probléme de vérité au sens traditionnel. L'axiomatique n'est pas
un probléme de logique mais un probléme d’axiologie. Simondon
invoque ici une ancienne signification du mot dfiwpa: le «choix
notionnel primitif» n'est pas con¢u comme un «énoncé évident,
non démontrable et universel »® mais comme une opération jugée
digne d'étre valorisée'®4.

Si Simondon parle de «choix notionnel» plutét que simplement
de notion, c'est parce que le mot «choix» évoque d'emblée le registre
de l'opératoire, la ol «notion» renvoie plutét a une réalité structu-
rale, théorique ou, du moins, statique. De méme, Simondon entend la
culture non comme un postulat mais comme une «postulation». La
différence est mince mais décisive: elle nous indique que la philoso-
phie n'est pas pensée ou réfléchie comme un discours logique, comme
une posture théoricienne; sur ce point Simondon se rapproche de la
critique de l'intellectualisme de Merleau-Ponty™s. Pour le dire avec
des termes déja rencontrés: la philosophie n'est pas un «symbolisme
verbal » adéquat ou inadéquat a un étre contemplé. Une telle configu-
ration impliquerait, en effet, une situation paradoxale dans laquelle
l'étre contemplé serait hétérogene a l'opération phénoménologique de
contemplation ou a celle, logique, de description; elle postulerait au
moins une discontinuité. De méme la substitution, dans 'introduction
d’ILFI, de la genése au principe n'est autre qu'une substitution de 'onto-
logique au logique, comme le reléve notamment Miguel de Beistegui

182 Selon le mot de Quentin Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris: Seuil, 2006, p. 18.
183 Trésor de la langue frangaise informatisé.

84 Voir A cet égard les nombreuses entrées réunies sur le dictionnaire Logeion édité par I'uni-
versité de Chicago (https://logeion.uchicago.edu/%E1%BC%80%CE%BE%CE%AF%C-
F%89%CE%BC%CE%B1).

85 Sur ce sujet, voir Lucia Angelino, « Merleau-Ponty et la critique des “intellectualismes” »,
in Philonsorbonne 2 (2008).


https://logeion.uchicago.edu/%E1%BC%80%CE%BE%CE%AF%CF%89%CE%BC%CE%B1
https://logeion.uchicago.edu/%E1%BC%80%CE%BE%CE%AF%CF%89%CE%BC%CE%B1
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indiquant a cette occasion un autre lieu de continuité possible entre
la phénoménologie de Merleau-Ponty et I'ontogenése de Simondon'8°.

Ainsi, le «choix notionnel primitif» ne doit pas se justifier a priori
de maniére autoritaire, «défensive», sinon arbitraire; au contraire, il
doit s'«auto-justifier ». En d’autres termes, 'axiomatique doit étre éva-
luée a I'aune de la continuité qu'elle rend possible au fur et a mesure de
I'«effort philosophique», en tant quelle en est 'amorce nécessaire; la
question de la fondation ne doit se poser qu’a partir de la construction,
selon le constructible. C'est ce qu'exprime trés bien la référence carté-
sienne a I'«<hypothése cosmogonique des tourbillons», que l'on trouve
dans la thése: bien qu'elle conduise a des erreurs dans la Dioptrique — dans
la mesure ou les structures produites s'avérent rétrospectivement ina-
déquates a la compréhension des observations —, elle permet tout de
méme a Descartes «de réunir deux notions asymétriques en une asso-
ciation trés féconde »®7, c’est-a-dire d’instituer de la continuité 1a ot 'on
croit quil n'y en a pas. L'hypotheése des tourbillons peut étre scientifi-
quement fausse; il n'en demeure pas moins que, d'un point de vue tech-
nologique, elle rend possible un progres. De méme, rappelons-nous la
«grande hypothése» quest la «loi de Haeckel», intéressante pour «sa
fécondité épistémologique» et non pour «son objectivité positive »8,
A cet exemple s'ajoute celui de I'«exigence de compatibilité entre deux ou
plusieurs méthodes scientifiques»® qui est, elle aussi, une hypothése

186« Chez Merleau-Ponty [...] la thématique de la genése et de 'émergence demeurait dans

un rapport ambigu a l'ontologie, envisagée comme ontologie de la perception, ou de la
chair. C'est donc toujours par rapport a un corps propre, une perception, soit un péle sub-
jectif, que se déploie l'ontologie. Face a ce résidu dualiste, que Merleau-Ponty s’efforce de
surmonter, la question de la genése, comme horizon d’étre propre a la nature, se trouvait
en quelque sorte en porte-a-faux. Tout se passait comme si, en marge de la thématique de
la perception, et comme malgré lui, Merleau-Ponty découvrait, a I'occasion de sa longue
confrontation avec les sciences de la nature, une autre ontologie, qui ne se déploierait
plus entre le sujet et l'objet (c’est 'entre-deux de la Chair), mais, au sein de chaque indi-
vidu, et cela signifie au sein de cet étant que nous sommes nous-mémes, entre l'individu
et son étre préindividuel. C’est cette autre ontologie, ce nouveau sens d’étre qu'a notre
sens Simondon prolonge et fouille, emportant avec lui, en quelque sorte, les cours de
Merleau-Ponty sur la Nature, en proposant une interprétation radicale et neuve », Miguel
de Beistegui, «Réduction et transduction. De Merleau-Ponty a Simondon», in Chiasmi
International 7 (2005) : Merleau-Ponty. Vie et individuation, sous la dir. de Mario Carbone et Helen
A. Fielding, p. 143-144

187 11 s’agit des notions de fréquence et de corpuscule. ILFI, p. 113.
188 Gilbert Simondon, « Réponse aux objections », texte de 1954, in SLT, p. 226.

89 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 40.
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fertile et intéressante, dans la mesure ou elle apporte une solution au
probléme du «jargon»'° des spécialistes, qui sépare et compromet
la communication. Plus tard, c’est la saisie du devenir de l'étre que la
these principale doit, «au moins a titre hypothétique »9", réaliser. Enfin,
I'«opposition du déterminisme divergent au déterminisme convergent »
proposée par Wiener est peut-étre insuffisante pour caractériser pleine-
ment la relation entre la réalité technique et la vie, elle trouve toute-
fois une valeur non négligeable parce qu'elle «contient en elle toute une
méthode pour découvrir et pour définir un ensemble de valeurs impli-
quées dans les fonctionnements techniques et dans les concepts au
moyen desquels on peut les penser »'92.

3.2 Laréflexivité technologique radicale
de la philosophie

Définition opératoire de la systématicité philosophique

La philosophie, en tant qu'«apport de la culture», est donc moins la
recherche ou la sélection d’axiomes vrais que le recours a des axiomes
en mesure d'engendrer un systéme «capable d’'incorporer tous les sys-
temes holiques existants ». La philosophie réfléchit et relie des «fonc-
tions spontanées»'93; en ceci, elle est bien changement dans et de
l'ensemble; elle opére une « transformation » réelle de ce que Simondon
nomme «la structure du systéme holique». C'est alors la philosophie
elle-méme qui peut étre évaluée, relativement a la continuité systéma-
tique qu'elle permet ou non d'instaurer:

Le systeme [philosophique] doit [...] étre étudié non comme édifice
constitué mais comme acte d’assimilation progressive a partir d'un
foyer qui serait le «point chaud » de cette activité d’interprétation. Un
systeme philosophique serait alors organisé selon un gradient, laissant
vers 'extérieur des zones de plus en plus obscures, de moins en moins
pénétrées de signification: d'oil I'on peut conjecturer que la structure

190 Norbert Wiener, La Cybernétique. Information et régulation dans le vivant et la machine, trad. par
Ronan Le Roux, Robert Vallée et Nicole Vallée-Lévi, Paris: Seuil, 2014, p. 57.

191 JLFI, p. 314.
192 MEOT, p. 206.
193 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 61.
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réelle d'un systéme est celle qui correspond a sa genése: un systéme est
une structure polaire'94.

Le systeme philosophique est un «acte d’assimilation progressive»
polarisé autour d'un «foyer» auquel correspond le choix d'une «acti-
vité d’interprétation » qui est aussi — nous l'avons vu — le choix d'une
«notion primitive »95. Interpréter signifie donc mettre en relation les
notions ou, si I'on préfeére, établir une continuité entre les domaines
de connaissance. La systématicité philosophique ne doit donc pas étre
étudiée comme un édifice; elle ne doit pas étre considérée comme le
résultat achevé d'une opération de construction mais comme cette
opération elle-méme, en lien intime et profond avec les connaissances
structurales et a l'aune de l'absurdité qu'elle parvient a conjurer, c’est-
a-dire de l'obscurité qu'elle péneétre de signification, de la continuité
qu'elle institue'9®,

Cette facon de déterminer la philosophie comme une opération a
d'importantes implications, en premier lieu vis-a-vis de l'existence ins-
titutionnelle et historique de la philosophie, comme discipline acadé-
mique traditionnelle. Voyons a nouveaux frais en quoi, comme nous
l'avons suggéré plus tot, la pensée simondonienne est bien une pensée
risquée ou, du moins, quelque peu iconoclaste, dans sa fagon de s’atta-
quer a la scolastique et au traditionalisme philosophique.

194 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature », manuscrit de ~ 1955, in
SL&, p. 32.

195 Clémentine Lessard montre que cette conception de la systématicité philosophique est
déja présente, en esquisse, dans Gilbert Simondon, «Les encyclopédies et l'esprit ency-
clopédique», texte de ~ 1950, in SL®; voir Clémentine Lessard, «Energetics of philo-
sophical systems: Simondon’s philosophy of philosophy», in Idea and practice of philosophy
in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui, Matthieu Amat et Carole Maigné, Bale, Berlin:
Schwabe Verlag, 2023.

196 L'autojustification technologique dégage ainsi la possibilité d’une articulation avec la
pensée de Hegel, comme l'ont remarqué de nombreux commentateurs. Voir notamment
Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, Paris: Presses universitaires de France,
1999, p. 23; Jean-Hugues Barthélémy, «Encyclopédisme et théorie de l'interdisciplina-
rité», in Hermés 67 (2013), p. 168 et Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividuel, Paris:
Dittmar, 2013, p. 31, qui distingue notamment 'autojustification téléologique de Hegel de
l'auto-justification constructive de Simondon.
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Critique de la scolastique

Dans un texte préparatoire non retenu pour la thése secondaire!?’,
Simondon, s’'intéresse aux conditions pour qu’'«apparaisse une syner-
gie d'orientation » dans des communautés pourtant «affrontées sur le
plan des opinions et de la connaissance inadéquate». Il fait notam-
ment référence aux partis politiques et recherche un moyen d'éviter
— pour réaliser cette continuité — la «voie facile qui se borne a systé-
matiser un état positif en valorisant directement des déterminations»,
critiquant la visée d'une «pseudo-substantialité des opinions» des
lors élevées «au rang de dogmes » eux-mémes désignés par la formule:
«scolastique des opinions et des valeurs». Simondon définit alors ce
qu'il entend par «scolastique»:

la scolastique consiste [...] a adopter un mode de pensée qui définit des
classes fondées sur la relation d’inclusion et d'exclusion, par la méthode
du genre prochain et des différences spécifiques; tant que cette clas-
sification demeure uniquement cognitive, elle n'est pas une scolas-
tique mais un simple inventaire représentatif; par contre, elle devient
une scolastique a partir du moment o, sur cette premiere classifica-
tion représentative, vient s'appliquer un schématisme des jugements
de valeur; la classification représentative est alors de ce fait méme pro-
mue au rang de systéme ontologique. La notion qui devient valeur se
donne comme réalité. Ayant oublié ses origines inductives et sa réalité
épistémologique, la classification valorisée devient dogme. [...] Toute
domination temporelle conduit a une scolastique, qui est le recours a
l'instrument spirituel pour universaliser et assurer cette domination'98,

Ce que Simondon nomme «scolastique» apparait ainsi comme le
mode proprement philosophique du probleme de la discontinuité. La
scolastique, telle qu'elle désigne notamment un mouvement intellec-
tuel caractérisé par l'application d'un ensemble fini de méthodes fixées
d’avance appliquées a un corpus de textes non moins déterminé et fixé
d’avance, classe les étres selon des relations d’appartenance ou d'ex-
clusion auxquelles correspondent des jugements de valeur. Cependant,
il est essentiel de souligner que la classification n'est pas négative en

197 Gilbert Simondon, « L'ordre des objets techniques comme paradigme d’universalité axio-
logique dans la relation interhumaine (introduction a une philosophie transductive) »,
rédaction non retenue pour MEOT, ~ 1956, in SL®, p. 449.

198 Ihid., p. 449-450.
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elle-méme, lorsque, par exemple, elle se donne comme «un simple
inventaire représentatif». Autrement dit, le recours a des classes ne
devient problématique que lorsqu’on oublie la nature opératoire et
génétique de toute classification. Simondon ne s'oppose donc pas a la
classification ou a la stabilisation de typologies; il s'oppose au recours
a celles-ci lorsqu'il s’effectue sans considération des étapes préalables
qui ont pourtant conduit a leur existence. Si cette omission est pro-
blématique, c'est parce qu'elle rend possible la domination interhu-
maine, l'artificialisation de l'autorité, l'attribution de privileges a
certaines notions, objets, individus ou propriétés, 1a o1, au contraire, la
Cybernétique « pénétre les relations de l'autorité se distribuant dans le
corps social », dégageant, au-dela de la dialectique entre liberté d’agir
et raison, «le pouvoir de créer l'organisation en instituant la téléolo-
gie»9. L'oubli de l'individuation des classes — que nous retrouvons
plus tard comme oubli de l'invention — présuppose une confusion
entre le technique et 'ontologique, qui est une forme d’aliénation, ou
repose sur une telle confusion. Il correspond a l'omission plus géné-
rale du fait que tout individu posséde une genese; il instaure une dis-
continuité entre le moment de l'invention des classes et celui de leur
emploi.

Le systéme de valeur donné antérieurement «comme réalité» est,
en ce sens, dépourvu d’actualité, obsoléte, arbitraire. Y recourir est
utilitariste si le recours n'est pas inventif; le systéme est alors asservi
aux finalités d'une intention abstraite, pratique; comme la tech-
nique, la normativité se trouve alors «utilisée mais non pensée »2°°.
Réciproquement, la technologie, en tant qu'«étude des effets, sou-
vent connus et individualisés avant d'étre expliqués »>°!, constitue le
moyen d'une démystification de tout ce qui, sous couvert d’'individua-
lité, pourrait fallacieusement chercher a se donner comme un absolu.
C’est en ce sens que s'éclaire le mot de la thése principale, selon lequel
la «connaissance prise aprés la genése» constitue «le fondement de
toute scolastique »?°2. La technologie offre le moyen d’'une complica-
tion de ce «fondement» dés lors uniquement apparent; elle rend pos-
sible une problématisation actualisée et actuelle de la valeur — comme

199 MEOT, p. 147.

200 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 38.

201 Gilbert Simondon, «Fondements de la psychologie contemporaine », op. cit., p. 183.
202 JLFI, p. 302.
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technicisation de la relation entre action et nature — la ou la scolas-
tique se donne un systéme de valeurs reposant sur cette «illusion indi-
vidualiste »2°3 et, dés lors, inadéquat sinon trompeur. Par la s'éclaire le
contenu difficile de 'étude de la valeur qui anime la NC. A I'instar de
la culture, la valeur ne réside pas dans l'instauration de discontinuités
ou dans la fixation de limites, mais dans «!'intégration la plus parfaite
possible», dans «la complémentarité illimitée entre l'étre individuel
et les autres étres individuels »: «la valeur est l'action grace a laquelle
il peut y avoir complémentarité»; elle « suppose qu'il existe un moyen
de rendre toutes les réalités complémentaires »2%4,

Appliquée ala philosophie, cette exigence indique bien que la valeur
du «choix notionnel primitif », entendu comme une action, est établie
en fonction de I'étendue que ce choix permet de « pénétrer de significa-
tion»; un choix «laissant vers l'extérieur » d'importantes «zones obs-
cures» étant a rejeter au bénéfice d'un ensemble de notions capable
d’accueillir davantage de diversité. Un systéme philosophique ne se
donne pas comme un «édifice constitué»2° car il a été construit et, en
tant que tel, il peut étre repris, modifié, prolongé et réinventé, tant en
fonction des nouveaux problémes qu'il est appelé a résoudre que des
choix notionnels primitifs sur lesquels il se fonde qui pourront eux-
mémes étre analysés ou compliqués. C’est bien une forme d’autonor-
mativité technologique qui fait office ici d’axiologie a une philosophie
entendue comme ensemble systémique d'opérations d'interprétation.

La philosophie comme chantier permanent

Ainsi voudrions-nous expliquer pourquoi Simondon se tient tant a
l'écart de l'expression «histoire de la philosophie» a laquelle il pré-
fére «filiation des doctrines»2°®: le mot «filiation » insiste sur l'aspect
relationnel ainsi que sur ce qui fait la continuité positive et 'unité
de l'«effort philosophique». La forme livresque de la philosophie

203 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », texte de 1953, in SL®, p. 190.

204 Gilbert Simondon, «Note complémentaire sur les conséquences de la notion d'indivi-
duation », suite de la conclusion de la thése principale, retirée pour la soutenance puis
réintégrée par Simondon dans I'édition de 1989, in ILFI, p. 331.

205 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 32.

206 Gilbert Simondon, « De 'implication technologique dans les fondements d'une culture »,
rédaction non retenue pour MEOT, ~ 1956, in SL®, p. 374.
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instituée apparait des lors moins comme un élément nécessaire de
son histoire que comme la trace contingente de son activité passée. Si
quelque chose comme une tradition philosophique existe au sein de
la doctrine de Simondon, il s’agit certainement moins d'un corpus de
textes que d'un ensemble d’'opérations. La critique de la forme du livre
qui apparait dans le cadre d’'une étude consacrée a l'encyclopédie peut
ainsi s’appliquer de facon analogue a la philosophie:

L'encyclopédie n'est pas nécessairement un livre, et encore moins un
genre littéraire. Elle n'a pris la forme d'un livre que de fagon tempo-
raire, parce que le livre est un type particulier de machine, la premieére
que l'on ait su fabriquer en grande série et rapidement au moyen d'une
autre machine, la presse a imprimer>’.

De méme, la philosophie n'est pas nécessairement un livre, et encore
moins un genre littéraire.

En outre, il n'est pas anodin que, pour Simondon, la référence
méthodologique de l'opération ou de l'«effort» authentiquement
philosophique soit située au plus proche de ce qui s'apparente — au
moins fonctionnellement — a I'origine absolue de la discipline, a savoir
chez les présocratiques et en particulier chez Thalés, Anaximandre et
Anaximeéne, et non, comme tant de ses contemporains, chez Héraclite,
Parménide, Platon ou Aristote?°®, Simondon explique en effet que sa
méthode est «semblable a celle des “Physiologues” ioniens»2°9. Or,
selon lui, les présocratiques opérent «en l'absence de tradition métho-
dologique contraignante », c'est-a-dire notamment avant la «disjonc-
tion entre 'aspect structural et 'aspect opératoire des étres envisagés

207 Gilbert Simondon, «Les encyclopédies et 'esprit encyclopédique », op. cit., p. 129.

208 gur la relation entre Simondon et les présocratiques, voir notamment: Jean-Frangois
Marquet, «Gilbert Simondon et la pensée de l'individuation», in Gilbert Simondon. Une
pensée de l'individuation et de la technique, sous la dir. de Gilles Chatelet, Paris: Albin Michel
(Bibliotheque du Collége international de philosophie), 1994, p. 91; Emilia Marty,
«Simondon, un espace a venir», in Multitudes 18 (2004), p. 88; Ludovic Duhem, «Apeiron
et physis. Simondon transducteur des présocratique», in Cahiers Simondon 4, sous la dir.
de Jean-Hugues Barthélémy, Paris: L'Harmattan, 2012; Philippe Theophanidis, Gilbert
Simondon and the Aristotelian sunolon, 2014, URL: https://aphelis.net/simondon-suno-
lon/; Odile Tourneux, «Lectures contemporaines du principe présocratique d’apeiron:
Simondon, Castoriadis», in Philonsorbonne 10 (2016), p. 69-88; ainsi que le projet de thése
de doctorat de Clémentine Lessard actuellement intitulé: « Phisis et tekhné dans l'ceuvre
de Simondon: réception et transduction d'un héritage antique ».

209 ILFI, p. 92.
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par la réflexion »?'°, disjonction ou rupture que Simondon impute a
Parménide dont la dialectique «coincide avec un renoncement a une
vision compléte de l'univers, et au début d'une rupture entre la philo-
sophie et la connaissance de toutes choses»?". La philosophie appa-
rait ainsi pour Simondon comme l'activité de poser et de formuler des
questions et des problémes de facon inventive et donc nécessairement
provisoire bien avant d'étre celle d’apporter et d’édifier des solutions
définitives:

en 'absence de tradition méthodologique contraignante, la pensée phi-
losophique put définir des problémes réflexifs tres vastes par les ques-
tions qu'ils posent plus que par les réponses qui furent apportées2.

Critique de I'égoisme méthodologique

De surcroit, l'étude de la critique simondonienne de la scolastique et
celle de son recours aux présocratiques ioniens comme a une référence
méthodologique expliquent, selon nous, que Simondon ne se soit
jamais vraiment adonné a l'exercice du commentaire de texte. Par la
s'explique, de méme, qu’il n'a jamais semblé utile a Simondon - sauf
dans de tres rares cas — de mentionner explicitement ses sources

210 Gilbert Simondon, « Histoire de la notion d'individu », op. cit., p. 357.

2 Jbid., p. 361. Voir aussi Gilbert Simondon, «Allagmatique», manuscrit préparatoire de
la période des theses, in ILFI, p. 532: «Platon a découvert un moyen de rationaliser le
devenir, qui, aprés avoir fait l'objet des théories physiologiques ioniennes, avait été
abandonné au domaine de la connaissance trompeuse par les Eléates, théoriciens de
I'immuable et de l'étre intemporel.» Au risque d’anticiper, précisons que l'important
exemple techno-symbolique de la pinax dans le Cours sur la perception de 1964-1965 illustre
ce moment historique ou la perception constitue le soubassement de la pensée philo-
sophique entendue comme l'«ceuvre d’hommes seuls, agissant sans prendre appui sur
I'héritage culturel des cités», CP, p. 7. Son paradigme est rapidement mis en question
par la notion platonicienne de participation selon laquelle «l'objet est seulement sym-
bole et porteur de signification; il ne posséde pas en lui-méme et dans son individualité
tout le cours de son explication et de la connaissance que l'on en peut, méme percepti-
vement, acquérir », ibid., p. 18; on comprend mieux alors 1) que si « Thalés, Anaximandre,
Anaximene, sont avant tout des techniciens», NC, p. 339, c’'est parce qu'ils ne séparent
pas a priorile symbolique et le technique et 2) en quel sens Platon contribue, dans le sil-
lage des éléates, a une «disjonction entre l'aspect structural et I'aspect opératoire des
étres envisagés par la réflexion », Gilbert Simondon, « Histoire de la notion d’individu»,
op. cit., p. 357, soit entre la manifestation et le fonctionnement.

22 Jbid.
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d’inspiration?3. Le fait que la philosophie soit congue avant tout
comme une activité opératoire usant et produisant des structures et
des traces — celles des générations précédentes et celles qui sont pro-
duites a l'occasion de l'effort philosophique renouvelé — n'implique pas
l'obligation morale de dire cet usage, la trace existante d'une invention
philosophique étant — en tant qu'invention — l'occasion d'une perpé-
tuation au travers d'une nouvelle opération, d'un nouvel effort philo-
sophique. Prétendre le contraire serait ne pas tenir compte du fait que,
en tant qu'opération, la philosophie est relative a 1'étre et non a un
domaine particulier de ce dernier. En effet, de méme que la philoso-
phie n'est pas une scolastique et ne peut pas s'instituer relativement a
des systemes de valeurs préfabriqués, elle ne peut pas non plus s’insti-
tuer autour d'un domaine particulier comme une philosophie «de» ce
domaine-13, selon l'expression employée par Simondon:

Dans le seul fait de préciser qu'il existe une philosophie de tel domaine
défini est contenue l'intention d’accorder un privilége a un domaine
défini et par conséquentlimité del'étre, del'expérience ou del'épreuve?4.

L'intention délire un domaine défini comme privilégié pour com-
prendre la réalité de l'étre est contradictoire et arbitraire. Elle est
contradictoire dans la mesure ou, tentant de saisir le tout a partir de
la partie, elle omet la relation méréologique elle-méme. Elle est arbi-
traire dans la mesure ou, tout compte fait, elle ne peut se justifier que
de facon utilitariste, selon des fins prédéterminées. Un tel choix, une
telle intention serait donc un «choix notionnel primitif»>S effectué
sans relation ni postulation de relation a la totalité de l'étre; un choix

23 D’autres ont déja relevé ce point sans toutefois l'expliquer, a 'exception peut-étre de
Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation. Simondon et la philosophie de la nature, Paris:
L'Harmattan, 2005, p. 31, qui cherche, dans ce qu'il nomme «un sens auto-transcendant »
— mais nous ne comprenons pas bien ce qu'il veut dire par la —, une justification au fait
que «l'avancée créatrice de Simondon n’ait pas cru nécessaire de rappeler ses dettes»;
voir aussi: Pierre Montebello, « Simondon et la question du mouvement», in Revue philo-
sophique de la France et de l‘étranger 131.3 (2006), p. 279, qui souligne que la thése principale de
Simondon «ne revendique pas de précurseurs» et Xavier Guchet, Pour un humanisme tech-
nologique. Culture, technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris: Presses univer-
sitaires de France, 2010, p. 257, qui désigne comme un «trait caractéristique des écrits de
Simondon » la rareté des références explicites aux auteurs qui l'ont influencé.

214 Gilbert Simondon, « Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 29.

25 Gilbert Simondon, « Analyse des critéres de 'individualité», op. cit., p. 524.
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pour ainsi dire non cultivé*®. L'exigence d'actualité somme toute chro-
nologique, qui était l'exigence de situer l'effort philosophique au-dela
de toute scolastique, se trouve ainsi complétée par une exigence d’ac-
tualité topologique, qui, de facon apodictique, positionne l'effort phi-
losophique au-dela de tout domaine prédéterminé.

Une philosophie réelle ne peut d’abord se définir comme philosophie
de; toute philosophie réelle est instinct de chercher 1'étre sans établir
un choix initial défensif [...]2V.

Le choix initial, est «auto-justificatif»*® car il n'est que I'amorce d'un
processus plus long et s'opére dans une certaine conscience de son
insuffisance; mais ce choix signale ainsi en creux son complémen-
taire; autrement dit, si le choix initial ne possede pas encore de liai-
son avec une totalité universelle, il postule bel et bien la réalité de cette
totalité dans la mesure ou son effectuation en tant que choix sollicite,
pour ainsi dire, une validation ou, du moins, une évaluation, que seule
la totalité de l'étre se trouve en mesure de fournir. A nouveau, l'auto-
normativité technique est de mise, qui caractérise la détermination
simondonienne de la philosophie:

La pensée philosophique n'est pas limitée a une investigation induc-
tive; pour pouvoir controler elle-méme la validité de ses démarches,
elle doit étre constructive, dans l'ordre de réalité et d’action qui la
définit”.

En ce sens précis, faire de la philosophie, c'est donc aussi, selon un mot
que Michel Serfati emploie pour décrire la combinatoire leibnizienne,
«agir avant de savoir ce que signifie l'action, étant entendu qu'une
épreuve de réalité [vient] aprées coup sanctionner la procédure »22°.

26 En ce sens Chabot écrit a juste titre: «On fait de la philosophie sur tout: l'art contempo-
rain, la génétique, I'histoire ou méme la cuisine. Mais il n'y a plus de philosophie du tout.
On aborde un million de sujets sans toucher a cet objet étranger: 'univers. Tout importe,
excepté tout», Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 127.

27 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature », op. cit., p. 30.
28 Gilbert Simondon, « Analyse des critéres de l'individualité », op. cit., p. 524.
219 Thid.

220 Michel Serfati, La révolution symbolique. La constitution de Iécriture symbolique mathématique, Paris:
Pétra, 2005, p. 388. Cest a dessein que nous reformulons ici Simondon en emprun-
tant un énoncé issu d'une recherche dédiée a la constitution de l'écriture symbolique
mathématique. Nous revenons sur les enjeux de ce rapprochement a la partie suivante,
lorsque nous abordons la distinction simondonienne entre symbole et signe. Précisons
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Si la philosophie est bien, entendue du coté de l'expérience, l'«ins-
tinct de chercher l'étre», c’est parce qu'elle s'amorce par un choix
notionnel cultivé, c’est-a-dire par un choix n’ayant rien d’arbitraire
dans la mesure ou, d'emblée et de part en part, il se veut choix de 1'étre.
Réciproquement, l'établissement d'une philosophie sur un domaine de
prédilection ou sur une notion préférée dévoile un « égoisme méthodo-
logique » et un «narcissisme de la pensée »??'. L'arbitraire de l'intention
non cultivée — ou, selon l'expression de MEOT, de I'« étroitesse d’'inten-
tions»?*? — contredit alors la possibilité de I'«unité systématique »>23
que désire et vise la philosophie «cherchant I'étre ». A I'intention sans
culture — c’est-a-dire dépourvue de postulation d'un lien avec le tout —,
nous 'avons vu, correspond un utilitarisme arbitraire: I'intention sans
culture présuppose une discontinuité entre le moment du recours au
constitué et celui de sa constitution:

Une philosophie de (de l'objet et du sujet, de la Nature ou de 1'Esprit)
est celle en laquelle les paradigmes ne sont pas contemporains du déve-
loppement de la pensée comme recherche, mais antérieurs, choisis une
fois pour toutes, valorisés et valorisants de maniere initiale [...]>?4.

L'élection d'un domaine privilégié instaure une discontinuité entre le
moment de la création des paradigmes et celui de leur emploi. L'action
ne gagne pas sa valeur, elle 'a — ou ne l'a pas — d'emblée; la distribu-
tion de la valeur correspondante reste dés lors hors de portée de l'ac-
tion. Au contraire, une pensée contemporaine et actuelle implique le
recours a des paradigmes que Simondon, dans la these principale, défi-
nit comme «une ligne conceptuelle et intuitive qui accompagne une
genése absolue des domaines avec leur structure et les opérations qui
les caractérisent »?25.

toutefois ici, au risque d’anticiper un peu, qu'un rapprochement est possible entre l'auto-
normativité symbolique — thématisée pour la premiére fois par Leibniz et abondamment
étudiée dans toute sa genese par Serfati — et celle de la technicité telle que la pense
Simondon, comme possibilité d'une axiontologie fondée sur le fait que, d'un point de vue
strictement technologique, tout fonctionnement est un bon fonctionnement.

221 Gilbert Simondon, « Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 30.
222 MEOT, p. 14.

223 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature », op. cit., p. 31.
224 Thid.

225 JLFI, p. 314.
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Paradigmatisme et fonctionnalisation de I'absolu

La méthode paradigmatique s'oppose ainsi a une méthode de l'«initia-
tion au domaine du difficilement connaissable a partir d'un domaine
plus connu et plus facile»; le paradigme est concu par Simondon
comme la «découverte de 'axiomatique intellectuelle contemporaine
del'étude de 'étre »??, Si la philosophie ne doit pas devenir philosophie
«de» quelque chose — sous peine d'exclure a priori la possibilité d'une
continuité entre les domaines et, par 13, celle d'une «étude de l'étre» —,
elle doit tout de méme choisir un ensemble de notions, un ou plusieurs
paradigmes constitués, stabilisés??’, en mesure d'amorcer cette «ligne
conceptuelle et intuitive » qui, a son tour, doit pouvoir «accompagner »
la «genése absolue » des domaines. A I’hypothése de cette genése abso-
lue — qui est elle aussi, en un sens que nous avons précisé, un choix
cultivé — correspond bien la visée ou la recherche de tout l'étre ainsi
que le postulat selon lequel «le tout est primordial et s'exprime par son
opération, qui est un fonctionnement holique »??. Ainsi, l'effort philo-
sophique est visée de ce que Simondon nomme plus tard le «sujet com-
plet»??9, la«réalité intéressante »?3°, '« étre complet »?3!, le civorov>3?, le
«tout originel »?33, le «type méme de l'étre »?34 ou encore «le tout de
I'étre »?35. Corrélativement, la philosophie n'a pas a proprement parler
de domaine propre:

226 [hid.

227 Un paradigme scientifique stable est un paradigme attestant d'un rapport analogique
entre la pensée et la réalité connue; les présupposés philosophiques autorisant le para-
digmatisme simondien peuvent étre trouvés dans le texte « Allagmatique »: « Avant que
la connaissance du rapport analogique entre deux étres soit établie, il faut que la connais-
sance d'un étre soit déja un rapport analogique entre les opérations essentielles de cet
étre et les opérations de la pensée qui le connait», Gilbert Simondon, «Allagmatique»,
op. cit., p. 533-

28 Jhid,, p. 535. Il s’agit du postulat que I'« Allagmatique » rapporte a la «science analogique »
et qui se distingue du postulat de la «science analytique» selon lequel «un tout est
réductible a la somme de ses parties ou a la combinaison de ses éléments ».

229 MEOT, p. 318.
230 ILFI, p. 23.
2! Jbid., p. 25.
232 Thid., p. 63.
233 Jbid.

234 Thid.

25 Jbid.
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La philosophie n'est pas un domaine de pensée qui a des frontieres
avec d’autres domaines limitrophes, et vit avec eux en bonne intelli-
gence ou en guerre. [...] Le programme philosophique comporte comme
unique obligation 'ouverture du systéme réflexif: sa fonction premiére
est donc une fonction d’accueil grace a laquelle les domaines que l'exis-
tence humaine découvre comme affectés d'un caractére problématique
sont reconnus, mis a jour et soumis a I'’épreuve réflexive>3°.

Le choix notionnel primitif, le choix d'un paradigme ou encore le
recours a la conception d'un étre absolu — tel que I'«atome» ou le
«cosmos»?3’7 — sont des choix éminemment fonctionnels, méthodo-
logiques et, en ce sens, technologiques. C'est en ce sens, par exemple,
que Cassirer reléve un paradigmatisme technologique chez Platon238,
Mais la culture comme « postulation de liaison avec une totalité univer-
selle» correspond aussi a la possibilité et a la visée d'une «axiomatique
intellectuelle contemporaine de l'étude de l'étre»*3. «Etre contem-
poraine», pour une axiomatique, signifie ici étre le moins obsoléte et
en retard possible sur le devenir actuel de l'étre. L'axiomatique doit
abandonner le moins d’étre possible a I'incompréhension; elle ne doit
pas laisser de «zones obscures»?4°. Ainsi, il y a des cas ou le recours a
un paradigme est «trop sommaire »*4', comme en psychologie, avec la
Gestalttheorie. Cette derniére, par I'emploi structurant de concepts issus
de I'hylémorphisme et le recours a la théorie mathématique du signal
qui la caractérisent, «n'envisage pas l'ensemble absolu»; la Gestalt ne tient
pas compte de «l'ensemble des forces et des énergies potentielles qui
sont traduites par le mot de métastabilité »242. Une partie de l'étre lui
échappe donc.

236 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 35.
237 ILFI, p. 100.

238 «L'art du “faiseur d'ceuvre”, du “démiurge”, offre [a Platon] l'un des plus grands motifs
exemplaires qui lui serviront a décrire le sens et la signification de 'Ildée », Ernst Cassirer,
«Forme et technique», in Ecrits sur lart, trad. par Jean Carro et Gaubert Joél, Paris: Cerf,

1995, p. 65.
29 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 61-62.
240 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 32.
241 JLFI, p. 35.
242 Thid., p. 230.
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3.3 Analogie technologique et logique
de l'individuation

Comment l'étude des analogies opératoires permet-elle d'introduire
les notions clés d’«information » et de «transduction» sur lesquelles
repose le discours de la these principale de Simondon?43? Comment la
postulation d'une relation a la totalité de I'étre conduit-elle a une phi-
losophie de l'individuation ?

Logique et réflexivité méthodologique en philosophie

Pour saisir ce qui relie les textes précoces a ceux des theses de 1958, il
faut s'intéresser aux problémes méthodologiques que pose 'ambition
d’'une saisie de 'étre complet telle que la philosophie voudrait la radi-
caliser. C’est que si le choix technologique de 'axiomatique la mieux a
méme de rendre compte de la totalité de 'étre porte avant tout sur des
notions scientifiques et des schémes opératoires, l'amorce d'une com-
préhension philosophique de l'étre est indubitablement aussi modulée
par les techniques dont dispose le philosophe pour mettre en forme
sa pensée; en l'occurrence: le langage et l'écriture. Ainsi réapparait
donc, mais d'une autre maniére, la critique du «symbolisme verbal »,
en relation cette fois avec la détermination de la systématicité de la
philosophie: cette critique interroge, dans le cas présent, 'habitude
méthodologique qui voudrait inaugurer toute philosophie par l'éta-
blissement préalable d'une logique?*4 ou de quelque autre typo-
logie sémiotique ou linguistique fixe. Or, dans la thése principale, la
«logique» est, elle aussi, rapportée a une opération: certes Simondon
explique que sa méthode «exige une logique », mais il modifie immé-
diatement son propos; il se corrige en précisant: «ou plutot une défi-
nition de critéres permettant de délimiter de maniére non ambigué

243 D'autres avant nous se sont intéressés aux relations entre la Cybernétique et la philoso-
phie de Simondon; voir notamment Juho Rantala, The Notion of Information in Early Cybernetics
and in Gilbert Simondon’s Philosophy, document présenté au Congres doctoral en philosophie
de l'université de Tampere, Finlande, 2018, URL: https://www.researchgate.net/publi-
cation/337670231_The_Notion_ of_information_in_early_cybernetics_and_in_Gilbert_
Simondon%z27s_philosophy.

244 Commentant Couffignal, Simondon définit la «pensée logique» comme «une pen-
sée qui se déroule d’aprés une axiomatique fermée (ou saturée)», Gilbert Simondon,
«Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 47.


https://www.researchgate.net/publication/337670231_The_Notion_of_information_in_early_cybernetics_and_in_Gilbert_Simondon%27s_philosophy
https://www.researchgate.net/publication/337670231_The_Notion_of_information_in_early_cybernetics_and_in_Gilbert_Simondon%27s_philosophy
https://www.researchgate.net/publication/337670231_The_Notion_of_information_in_early_cybernetics_and_in_Gilbert_Simondon%27s_philosophy
https://www.researchgate.net/publication/337670231_The_Notion_of_information_in_early_cybernetics_and_in_Gilbert_Simondon%27s_philosophy
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l'objet de recherches »?45. L'exigence d'une logique ne signifie donc pas
recourir a une théorie logique achevée mais opérer une circonscrip-
tion claire du domaine et — puisqu'il s'agit de comprendre tout l'étre —
éclairer aussi bien qu'intégrer cette opération de circonscription a la
recherche elle-méme sans asservir d'emblée les moyens a la fin ou la
fin aux moyens.

Cette critique simondonienne de la logique indique qu'aux yeux du
philosophe, la saisie ou la compréhension de I'étre doit comprendre
— sous peine d’étre d'emblée inactuelle — une saisie de la méthode de
la saisie ou, pour le dire autrement, une réflexivité opératoire de la sai-
sie; cette réflexivité prend la forme d'une ambition de cohérence qui
n'est pas uniquement une cohérence de contenu — une cohérence du
propos —, mais qui s'étend de méme a la relation qui unit l'exposé et
l'exposition. Chez Simondon, cette réflexivité se manifeste au travers
de I'explicitation selon laquelle il est impossible d'indiquer la méthode
avant de l'utiliser:

Comme cette épistémologie de la relation ne peut s’exposer qu'en sup-
posant défini 1'étre individuel, il nous était impossible de l'indiquer
avant de l'utiliser; c’est pour cette raison que nous avons commencé
l'étude par un paradigme emprunté a la physique: c’est par la suite seu-
lement que nous avons dérivé des conséquences réflexives a partir de ce
point de départ?49,

L'expression «ne pouvoir s'exposer qu'en supposant xou y défini» ren-
voie bien ici au probléme de la technique d'exposition; elle indique
a la fois le recours a un choix notionnel primitif — c'est-a-dire a une
axiomatique — et le recours au langage, a 'écriture philosophique. Il
serait donc inadéquat de postuler que, parce que «le réel est mis en
discontinuité par le langage»?4’, il faut faire précéder la philosophie
d’'une logique; une telle opération reviendrait a postuler une disconti-
nuité de type parménidien entre I'étre et le langage. Bien au contraire:

C’est la théorie de l'individuation qui doit étre premiére par rapport aux autres études
critiques et ontologiques déductives. C’est elle en effet qui indique comment il

245 Gilbert Simondon, « Analyse des critéres de l'individualité », op. cit., p. 525.
245 ILFI, p. 92.
247 Autrement dit, «dire “arbre”, c'est isoler représentationnellement un élément dans

un continuum», Robert Laffont, éd., Anthropologie de lécriture, Paris: Centre Georges-
Pompidou / Centre de création industrielle, 1984, p. 22.
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est 1égitime de découper l'étre pour le faire entrer dans la relation pro-
positionnelle?48,

Autrement dit, le probleme qui enveloppe tous les autres — y com-
pris celui de la formulation de propositions —, c’est I'advenue des par-
ticuliers, la genese des individus, l'individuation. La connaissance de
la genése des individus en général doit, pour cette raison, précéder
toutes les autres connaissances. Ce fait conduit Duhem a affirmer, a
juste titre, que «Simondon n'est pas un penseur du langage, mais un
penseur des conditions d'émergence du langage a travers les phases et
les niveaux de la relation de I'individu au milieu au cours de son évolu-
tion »?49. Le fait de poser ainsi la primauté de la théorie de I'individua-
tion, de prime abord, passe pour un geste naivement précritique, mais
si Simondon admet lui-méme que l'ontologie qu'il tente d’instituer est
«précritique»>°, il nous parait inadéquat d’affirmer que sa tentative
est naive.

Simondon précritique ?

Nous voyons au moins trois arguments en ce sens.

1) Premiérement, substantialiser le langage ou la logique revien-
drait a concevoir l'étre comme discontinu. En ce sens, et paradoxale-
ment peut-étre, renoncer a amorcer la philosophie dans une logique
est une opération sensée et pertinente car la logique, relative a l'indi-
vidué — résultat de I'individuation et non individuation elle-méme —,
ne peut qu'étre obsoléte. Quand bien méme Simondon aurait com-
mencé par formuler une longue introduction sur les contraintes tech-
niques inhérentes a son moyen d'exposition qu'est le langage?", une
telle introduction aurait elle-méme été conditionnée par un certain

248 ILFI, p. 311.

249 Ludovic Duhem, «Simondon et le langage », in Appareil 16 (2015) : Individuer Simondon. De la
redécouverte aux prolongements, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy.

250 ILFI, p. 302.

25t 11 faut noter ici que Simondon, fidéle a sa critique du symbolisme verbal et a son intérét
pour les vertus dynamiquement expressives du symbolisme visuel, a aussi, dans d’autres
travaux, employé des planches photographiques ainsi que de trés nombreuses illustra-
tions. De surcroit, un écrit plus tardif confirme que Simondon s’interroge sur les effets que
le langage produit sur la pensée. Le langage, explique Simondon, est notamment respon-
sable de l'aspect successif des deux termes primitifs de la dialectique ternaire qui, en réa-
lité, sont simultanés, Gilbert Simondon, « Pour une notion de situation dialectique », notes
rédigées a l'occasion du colloque de Royaumont de septembre 1960, in SL®, p. 102.
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découpage de l'étre qui, en derniere instance, serait resté dans 'ombre.
Commencer par formaliser l'individuation a partir de paradigmes
scientifiques stables est, dans la mesure ou l'on ne met pas en cause
la valeur des structures et des objets des «sciences individuelles»,
une démarche plus adéquate que celle qui voudrait partir du principe
que «c'est le langage qui permet a 'homme d’accéder aux significa-
tions»>5?, démarche «insuffisante» car inapte a combler la distance
entre les significations et la réalité. L'autre option, face au probleme
de l'obsolescence apodictique de la logique, consiste a concevoir la
logique comme une étude des relations réelles entre la totalité et l'in-
dividuel; Muriel Combes propose en ce sens une intéressante notion
d’'«intime commun»®3; de méme, Bernard Aspe parle de «singulier
commun »?4; Paolo Virno, enfin, suggére une notion de «commun
universel »*55; mais en fin de compte, c’est bien alors retrouver ce que
Simondon fait lui-méme: une théorie de I'individuation. C’est la rai-
son d’étre du mot «logique » qu’il faudrait alors interroger.

2) Ensuite, on le voit, le mot «théorie» n'est pas opportun pour dési-
gner l'étude de l'individuation dont rend compte Simondon, car il ne
s’agit pas d'une étude scientifique de structures ni de la connaissance
d’'un objet. L'étude de l'individuation est une opération de compréhen-
sion établissant des relations entre des connaissances scientifiques sta-
bilisées et un probléme plus fondamental: celui du devenir de l'étre
qui est aussi le devenir des étres. Ce probléme est a la fois ontologique,
car relatif a I'«étre complet», mais il est aussi existentiel car relatif a
l'individu s’individuant que nous sommes, a 'individu «tel qu'il nous est
familier »%° et & ses moyens techniques d'individuer. La technicité, on le
voit, est cruciale dans I'‘économie conceptuelle de Simondon: en plus de
permettre de compliquer le doublet noumeéne/phénomeéne, elle permet
de comprendre la production de signification d'une maniére renouvelée.

252 Ce a quoi Simondon répond: «s'il n'y avait pas de significations pour soutenir le lan-
gage, il n'y aurait pas le langage », ILFI, p. 298. On songe ici au mot de Raymond Ruyer:
«Les mots ne créent pas les sens ou les essences, ils ne sont possibles que parce qu'ily a
des types et des espéces, biologiques et spirituelles », Raymond Ruyer, Néo-finalisme, Paris:
Presses universitaires de France, 1952, p. 142.

253 Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, op. cit., p. 87, 92.

254 Bernard Aspe, « Etre singulier commun », in Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, Paris:
Vrin, 2002, p. 13-29.

255 Paolo Virno, «Les anges et le general intellect », in Multitudes 18 (2004), p. 41.

256 Miguel de Beistegui, « Réduction et transduction. De Merleau-Ponty & Simondon », op.
cit., p. 142.
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Nous allons aborder ce point a la partie suivante, notons simplement a
ce stade que la construction d'une «théorie de l'individuation» ou d'une
«théorie de l'étre» trouve sa validité symbolique en tant que prolonga-
tion de l'ontogenése®7; |'«effort philosophique» fait recours au tragage,
a l'écriture, c'est-a-dire a une technicisation, a un «travail de structura-
tion»?58 du devenir de 'étre dans une forme symbolique.

3) Enfin, on l'a compris, le langage est avant tout une réalité tech-
nique qui, en tant que telle, est d’abord l'occasion d’inventer. C'est bien
en tant qu'invention perpétuée ou a perpétuer — non comme objet
d’étude préexistant ou structure théorique bien définie — que le langage
ou la logique peuvent étre thématisés, si tant est qu'il doivent 1'étre.
Simondon recourt au langage en inventeur; il a développé un style origi-
nal ou, du moins, remarquable, qui a fait l'objet de nombreux commen-
taires: Muriel Combes>* rapporte la nécessité de Simondon d’'«inventer
un style»al'absence, danslalangue francaise, «de tournures ou de modes
de conjugaison indiquant la processualité (comme la forme anglaise en
-ing qui indique une action “en train” de s'accomplir) »; Pascal Chabot?°
remarque lui aussi le «tour de contorsionniste» qu'implique la qualifi-
cation d'un processus et la description d’'un devenir; Didier Debaise®®
souligne l'aspect opératoire et constructif — plutdt que théoricien —
du recours simondonien au langage; Jean-Hugues Barthélémy?%* voit
le texte «comme “jeté” dans 'urgence de ce qui demande a étre dit, au
détriment parfois de l'intelligibilité».

Culture et individuation

La culture comme postulation de liaison avec une totalité universelle
apparait des lors aussi comme une exigence méthodologique et tech-
nologique de réflexivité: la recherche d'inclusion, la «fonction d’ac-
cueil », en tant qu'opération requise par un probléme particulier, située

257 Cette lecture est déja présente chez Hottois qui écrit: «Il est permis de considérer toute
l'oeuvre de G. Simondon comme une transduction symbolique », Gilbert Hottois, Simondon
et la philosophie de la « culture technique », Bruxelles: De Boeck-Wesmael, 1993, p. 46. Dans notre
texte, nous ne reprenons pas l'orthographe simondonienne, «ontogénése» — dont Jean-
Hugues Barthélémy rappelle qu'elle provient de I'ouvrage de Teilhard de Chardin, La place
de 'homme dans la nature, Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation, op. cit., p. 45.

258 Ernst Cassirer, « Forme et technique », op. cit., p. 71.

259 Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, op. cit., p. 10, note 1.

260 Pagcal Chabot, La philosophie de Simondon, op. cit., p. 75.

Didier Debaise, «Le langage de l'individuation », in Multitudes 18 (2004), p. 102-103.

262 Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation, op. cit., p. 28, 195.
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a l'intersection de structures existantes et de structures produites, a
pour corrélat la création d'un domaine dans l'étre. Ainsi s'explique que
la these de Simondon prenne finalement la forme d'une étude de l'indi-
viduation:

Postuler qu'il existe une axiomatique commune a la science de la struc-
ture et a la science de 'opération, c'est supposer qu'il y a des réalités
dans lesquelles se réunissent structure et opération2%.

Ces réalités, au sein desquelles s'unissent et se convertissent les struc-
tures et les opérations, ce sont les individus, parmi lesquels l'individu
technique ou symbolique qui, rappelons-le, «cristallise en structure
fonctionnelle le dynamisme d'un effort de conscience et d’action »264.
En ce sens, la recherche philosophique est une individuation a la fois
technique et symbolique. Mais la recherche de continuité dans 'étre va
plus loin encore, dans la mesure ot elle comprend?% qu'elle ne peut pas
se contenter de produire une description structurelle de I'étre; elle ne
peut pas se satisfaire d'une production individuelle dans la mesure ou
une telle production ne comprendrait pas nécessairement les condi-
tions de sa propre signification. C'est une compréhension analogique
del'individu vivant, en tant qu'engagé dans le probleme de I'individua-
tion et pour lequel une individuation philosophique est en mesure de
convoyer une signification, qui manque encore a l'«instinct de cher-
cher 1'étre»?%¢ pour que ce dernier puisse décemment prétendre étre
une symbolisation de l'étre. Dans le cadre de 1'établissement de cette
réflexivité absolue, la notion simondonienne d'«information» et la
méthode ou l'opération dite «transductive » dévoilent toute la portée
de leur potentiel épistémologique.

La notion simondonienne d'information
La notion d'information s'inscrit dans la continuité de celle de systéme:

Pour définir la métastabilité, il faut faire intervenir la notion d'infor-
mation d'un systéme; a partir de ces notions et tout particuliérement

263 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 198.

264 Gilbert Simondon, «Prolégoménes a une refonte de l'enseignement», texte de 1954, in
SLT, p. 241.

265 La date de cette prise de conscience correspond peut-étre a celle de I'abandon de la rédac-
tion du texte « Analyse des critéres de I'individualité ».

266 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature », op. cit., p. 30.
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de la notion d'information que la physique et la technologie pure
moderne nous livrent (notion d'information congue comme négentro-
pie), ainsi que de la notion d'énergie potentielle qui prend un sens plus
précis quand on la rattache a la notion de négentropie?®’.

Définie négativement, 'information désigne l'actualisation d’'une éner-
gie potentielle et s'oppose ala forme stable, c'est-a-dire a la forme dépour-
vue de potentiels. Dés lors, toute «source de l'information» — au sens
ou la théorie quantitative de l'information définit par exemple 'émet-
teur d'un message plus ou moins complexe — implique une condition
de compatibilité «sans laquelle il n'y a pas deffet d'information»?%8;
c’est cette condition préalable — «la métastabilité du récepteur, qu'il soit
étre technique ou individu vivant» — que Simondon nomme informa-
tion et dont la définition positive correspond a la «tension entre deux
réels disparates»?®9. Pour qu'un message — c'est-a-dire un ensemble
organisé de formes — puisse étre réellement communiqué, il faut pré-
alablement une compatibilité entre I'émetteur et le récepteur, cest-a-
dire une relation analogique entre eux. Sans cette analogie opératoire
— l'«information premiére» —, la communication n'est pas possible car
les deux étres considérés ne sont pas compatibles?®. Or, nous avons vu
que les analogies opératoires — contrairement aux ressemblances for-
melles — correspondent aussi a des analogies génétiques, c'est-a-dire
a la réalité d'une communauté d'origine. Cette communauté d'origine,
Simondon l'appelle «réalité préindividuelle »*” et lui donne une impor-
tance remarquable dans la thése principale: des lors, I'individuation
n'est pas quelque chose qui arrive a un individu mais bien le nom du

267 ILFI, p. 26, note 3, rédaction de 'exemplaire de soutenance, retirée pour la publication.
268 Jhid, p. 31, note 10.
269 Ihid., p. 31.

270 «Il n'y a information que lorsque ce qui émet les signaux et ce qui les regoit forme sys-
téme. L'information est entre les deux moitiés d'un systéme en relation de disparation.
Cette information ne passe pas nécessairement par des signaux (par exemple dans la
cristallisation); mais elle peut passer par des signaux, ce qui permet a des réalités éloi-
gnées l'une de l'autre de former systéme », ibid., p. 221.

2% Ibid., p. 24. Au sujet du préindividuel, Pascal Chabot suggére la possibilité de le penser en
termes aristotéliciens comme «une puissance sans acte», Pascal Chabot, La philosophie de
Simondon, op. cit., p. 85. Emilien Dereclenne le définit comme I'«étre des disparations (ou
incompatibilités) structurales et énergétiques qui se résolvent et qui sont au principe de
toute individuation, de toute prise de forme », Emilien Dereclenne, « Penser l'essence de
la vie. Le matérialisme comme question et comme préalable chez Simondon », in Appareil
16 (2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux prolongements, sous la dir. de Jean-Hugues
Barthélémy.



3 De la Cybernétique a la philosophie

devenir de l'étre complet — elle est «considérée comme seule ontogéné-
tique, en tant qu'opération de 1'étre complet»?72. Plus précisément, l'in-
dividuation est déphasage actuel de I'étre complet en un individu et ce
que Simondon nomme «milieu» et qui est le complémentaire de I'indi-
vidu par rapport a I'étre complet. L'apparition du couple individu-milieu
au sein de l'étre en devenir correspond a une «résolution des tensions
premieres et [a] une conservation de ces tensions sous forme de struc-
ture»®3. Le devenir unitaire de l'étre est pensé comme l'actualisation
d’'une énergie potentielle a partir d'un état problématique car, selon la
formule de Simondon, «au-dessus du niveau de I'unité» et cherchant a
se stabiliser. L'information «n'est jamais déposée dans une forme pou-
vant étre donnée»>4 car elle est ce qui lie I'ensemble des individus les
uns aux autres. L'information n'est pas une signification tierce parta-
gée par deux étres; elle n'est pas subjective; encore moins cognitive ou
relative. Elle est la condition d'une signification «qui surgira lorsqu'une
opération d'individuation découvrira la dimension selon laquelle deux
réels disparates peuvent devenir systéme »*/5.

La notion simondonienne de transduction

L'information, en tant que «sens selon lequel un systéme s'individue »,
désigne donc ce qui relie analogiquement chaque individu, qu'il soit
physique, vivant ou encore technique, a 'étre complet. Le travail phi-
losophique de la notion d'information doit permettre de comprendre
que l'individuation n'est pas une espece d'agentivité qui intervien-
drait de l'extérieur sur le développement d'étres particuliers des lors
substantialisés; elle n'est pas davantage un principe qui s'attribuerait
aux individus singuliers. Au contraire, I'individuation est une opéra-
tion de I'étre complet dont les résultats sont cela méme qui la répand,
la diffuse et la maintient en jeu, jusqu'a I'épuisement de son propre
potentiel. C’est pour décrire la maniere propre dont l'individuation
se convoie elle-méme ou s’actualise dans l'étre, sans recourir a des
discontinuités ontologiques, que Simondon fait recours a la notion
de «transduction» telle qu'elle désigne une «opération, physique,

272 ]LFI, p. 25.
273 Ibid.
274 Ibid., p. 31.
275 Ibid.
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biologique, mentale, sociale, par laquelle une activité se propage de
proche en proche a l'intérieur d'un domaine»?°. Ailleurs, la transduc-
tion est décrite comme le « passage d’état a état qui se fait par la nature
méme des états, par leur contenu et non pas par le schéme extérieur
de leur succession »?”7. L'héritage cybernétique est clair: le recours a un
«schéme extérieur », pour expliquer I'opération en train de se dérouler
comme une succession d'états, est remplacé par une désignation ana-
logique de l'opération en train de s’effectuer dans la mesure ou le pas-
sage d'un état a l'autre est analogue a la nature des états. Mais cette
analogie-la permet, de surcroit, de fonder les domaines de l'étre, dans
la mesure ou, en plus d’étre pensée de l'actualité de I'opération, elle est
aussi pensée de sa propagation. La transduction va donc plus loin que
le cybernétique.

Limites de la Cybernétique

En 1953 déja Simondon note qu'«un mot comme allagmatique (théorie
des conversions) serait plus universel [que le mot “cybernétique”] et
engloberait, par exemple, une étude comme celle des opérations par
lesquelles on peut traduire un texte d'une langue en une autre»*5,
De fagon générale, on peut synthétiser les points principaux de la cri-
tique simondonienne de la Cybernétique en reprenant les suggestions
bibliographiques proposées par les éditeurs de SL$#79: 1) d'un point de
vue psychologique, la notion d’adaptation, cruciale en Cybernétique,
est confuse dans la mesure ou elle n'indique pas si elle se situe dans
la relation de l'individu au groupe ou dans la relation de l'individu a
lui-méme?8°; 2) d'un point de vue technologique, la Cybernétique pri-
vilégie 'automatisme, or certaines machines ne comportent pas de
« feed-back»*%; elle fait ainsi de 'automatisme une espéce d'objets tech-
niques?®? et n'étudie pas assez les «réactions positives »?83; 3) d'un point
de vue politique, elle est trop individualiste et, dans la mesure ou elle

276 Ibid, p. 32.

277 Ibid., p. 281.

278 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 184.
279 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 35.

280 JLF], p. 268.

281 NC, p. 352.

282 MEOT, p. 59.

283 (I, p. 86.
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ne considere pas assez la fonction régulatrice de la culture, rencontre
les mémes échecs que ceux de Platon dans la Lettre VII?®4; 4) Wiener
fait le postulat, inutile selon Simondon, qu'«une bonne régulation
homéostatique est une fin derniere des sociétés, et 'idéal qui doit ani-
mer tout acte de gouvernement »2%5,

Mais Simondon conserve certains éléments cybernétiques dans sa
pensée: 1) la Cybernétique, parce qu'elle « pénétre les relations de l'au-
torité se distribuant dans le corps social », dépasse le probléme de l'ar-
ticulation de la liberté individuelle et de la raison par la technicisation
des finalités?®; 2) elle indique la réciprocité entre «science des tech-
niques et technique des sciences»*. Toutefois, seule la transduction
rend véritablement possible une saisie de 1'étre complet non réduc-
tionniste tout en ne laissant rien dans l'ombre, dans la mesure ou elle
permet de comprendre une «analogie par rapport a soi», «caractéris-
tique de l'étre individuel », comme «la propriété qui permet de le recon-
naitre»*%8, La transduction permet ainsi notamment de comprendre la
continuité qui relie dans l'étre le domaine physique au domaine psy-
chique en passant par le vital: «l'individu psychologique est, comme
I'individu physique [donc en continuité analogique avec lui], un étre
constitué par la cohérence d'un domaine de transductivité»*89; la
transduction est donc la forme générale de la réflexivité si, comme
nous l'avons vu, est réflexif ce «qui est constitué par un développe-
ment d’actes de pensée qui se prennent eux-mémes pour objet»?9°. En
ce sens, Hottois a raison d'observer que «c'est un usage “transductif”
que Simondon fait du terme méme de “transduction” »?. Quant au
choix du terme «transduction », il est éclairant de s’'intéresser aux dis-
cussions qui suivent la conférence de 1960, dans le cadre desquelles
Simondon reconnait notamment que le terme n'est pas idéal:

le terme [transduction] est insuffisant, seulement... il évite des confu-
sions. On pourrait employer «induction», peut-étre, avec toutefois

284 MEOT, p. 207.

285 Ibid,, p. 208.

286 hid, p. 147-148.

287 Ibid,, p. 155.

288 LFI, p. 201.

289 Ihid., p. 269.

290 Gilbert Simondon, « Note sur l'attitude réflexive », op. cit., p. 20.

291 Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique », op. cit., p. 45.
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cette réserve: l'induction peut-elle avancer? Ce a partir de quoi il y
a induction, ce qui crée l'induction, avance-t-il? Avec une théorie de
I'induction, on peut seulement fonder une théorie du champ. Mais l'ori-
gine du champ peut-elle avancer lorsque la structuration se propage®92?

Le mot «transduction » permet donc de désigner quelque chose qui est
elle-méme dynamique, mobile; il neutralise la nécessité du recours a
quelque chose d’extérieur a la structuration elle-méme, saisie comme
une opération. Cette précision indique de surcroit que Simondon,
admettant tout a fait que ses termes ne sont pas idéaux — la ou ses
interlocuteurs semblent préférer juger le produit final plutot que de
co-construire avec lui —, reconnait aussi a son travail une nature de
work in progress, une certaine plasticité et donc la possibilité d'une évolu-
tion ou, du moins, d'une transformation.

Connaissance et compréhension comme modes d'information

On voit dés lors que c’est parce qu'elle vise le type de toute individua-
tion — y compris de l'individuation des moyens de structurer la pen-
sée — que la connaissance analogique de l'individuation précéde la
logique. De méme, la transduction est «application du véritable rai-
sonnement analogique »?%3 car elle permet d’exclure absolument toute
substantialisation dans le processus d’information et de compréhen-
sion, rapportant enfin la compréhension de 1'étre a la compréhension
de l'individuation des étres, le processus de compréhension étant lui-
méme une individuation:

Les étres peuvent étre connus par la connaissance du sujet, mais
I'individuation des étres ne peut étre saisie que par l'individuation de
la connaissance du sujet94.

La transduction permet donc de comprendre — de «saisir » mais, selon
la distinction de Simondon, non de connaitre — ces «réalités dans les-
quelles se réunissent structure et opération»%% — c’est-a-dire les indi-

292 Gilbert Simondon, « Forme, information et potentiels (Discussion) », in Bulletin de la Société
frangaise de philosophie 54.5 (1960), p. 186.

293 JLFI, p. 109.

294 Jbid., p. 36.

295 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 198.
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vidus — sans limiter a priori 'effort a un domaine ni individuer a priori
certaines notions. Les paradigmes individués de la connaissance scien-
tifique ne contribuent a la compréhension de I'individuation que dans
la mesure ou cette compréhension, réflexive de part en part, retrouve,
d’'individuation en individuation, la connaissance scientifique comme
une analogie entre l'individu vivant, individuant une réalité psy-
chique, et une individuation dans le milieu de cet individu que nous
sommes. La transduction, telle qu'elle contribue a comprendre I'indivi-
duation, n'est donc pas une opération de l'individu mais bien une opé-
ration qui s'attribue a 1'étre complet; elle est convoi ou actualisation
analogique de '«information premiére» qui conditionne la compati-
bilité totale dans l'étre et, pour les individuations que nous sommes
nous-mémes, I'«instinct» de chercher ce dernier. En ce sens, Jean-Yves
Chateau explique a juste titre que «tout l'étre est opérant a tout moment
de la geneése, aussi bien ce qui en lui est sans devenir, pré-individuel
et indéterminé, que ce qui a forme et détermination individuante »%9°,

C’est donc la nécessité d'une compréhension analogique de I'indivi-
duation de l'étre, différente d'une connaissance scientifique objective
ou structurale — insuffisante car reposant sur une discontinuité — la
discontinuité entre sujet et objet — laissée dans I'ombre —, qui explique
l'option méthodologique de la philosophie de Gilbert Simondon telle
qu'elle apparait dans la version définitive de la these principale: le
recours alanotion d'information et 'emploi de la méthode dite « trans-
ductive».

Parce que nous sommes nous-mémes inscrits dans le devenir
de l'étre complet, l'information analogique rend possible la culture
comme postulation d'une liaison avec la totalité, postulation qui, a
mesure qu'elle résout son probléme en s'individuant en un symbole de
l'étre complet, devient présentation de cet étre. On comprend mieux
alors le sens de 'énoncé normatif de 1953 selon lequel '« opération est
préférable quand elle produit un niveau d’information plus haut»297:
une opération est « préférable » lorsqu'elle maximise la compatibilité de
l'étre et non lorsqu'elle répond a la volonté individuelle; le fonctionne-
ment analogique du grand systéme totalisant tous les autres comprend
et implique celui de I'individu; réciproquement le fonctionnement de

296 Jean-Yves Chateau, « Technologie et ontologie dans la philosophie de Gilbert Simondon »,
in Cahiers philosophiques 43 (1990), p. 132.

297 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », op. cit., p. 192.
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I'individu implique le fonctionnement de la totalité de I'étre: «Le sens
de la réalité, c’est le sens du Tout »298,

Or, si 'humain est en mesure de s’autoréguler et d’assurer une com-
patibilité maximale dans l'étre en modulant la culture, c’est-a-dire en
pensant a nouveaux frais I'ensemble des processus de formation et
d’'information, c'est — nécessairement — en vertu d'une efficacité opé-
ratoire et actuelle de la culture. Autrement dit, paradoxalement, d'un
coté il faut que la culture — parce que technique — soit effectivement
ce qui, actuellement et de facon tout a fait contemporaine au devenir
de l'étre, conditionne le devenir de 'humanité — deés lors, il ne devraity
avoir aucune raison de s'inquiéter d'une possible « faute contre le deve-
nir »?99; mais de l'autre c6té la culture peut devenir inactuelle; elle peut
ne plus répondre a l'«instinct de chercher I'étre »3°°, elle peut devenir
autoritaire, artificielle, esthétique voire esthétisme3°™.

298 Gilbert Simondon, « Prolégoménes », op. cit., p. 250.
299 MEOT, p. 315.
300 Gilbert Simondon, « Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 30.

301 «Toute artificialité, renongant a l'aspect créateur du temps vital, devient condition d’es-
thétisme », ILFI, p. 164.



Conclusion
de la premiére partie

Le théme de la culture trouve son origine dans une recherche multi-
forme de continuité. Cette continuité, on la trouve entre les classes
sociales aussi bien qu'entre les domaines de I'étre. Dans les textes péda-
gogiques, Simondon met en lien des types de culture et des formes
sociales: une culture autoritaire implique une société verticale et vise a
intégrer l'individu a une structure préexistante cherchant a se mainte-
nir dans son identité alors qu'une culture technique rend possible une
société horizontale, une information analogique et une invention per-
pétuée au niveau de tous les individus. Dans les textes cybernétiques,
Simondon tente de réunir ce que la division du travail scientifique
sépare; il cherche un moyen de dépasser les difficultés de communi-
cation que cette division engendre. Si les mathématiques constituent
la technique des sciences individuelles, la Cybernétique institue une
technologie des opérations qui ouvre la voie des sciences dites collec-
tives, c’est-a-dire pensées collectivement, au niveau de leurs épistémo-
logies et de leurs méthodes.

Dans les deux cas, c’est 'étude des réalités techniques qui permet
d’'instaurer une continuité. Tout d’abord, la technologie contribue a
la concrétisation d'une forme sociale dépourvue d’autoritarisme ou
d’arbitraire car elle dégage I'accés a la représentation rationalisée des
opérations, en deca de la distinction entre maitre et esclave; elle per-
met a la fois une structuration des opérations et une compréhension
des structures comme autant de résultats d'opérations; elle désa-
morce alors la possibilité d’ériger une structure particuliére en struc-
ture absolue ou privilégiée. Ensuite, la collectivisation des sciences
est l'admission d'une réciprocité technologique entre les objets et les
méthodes. Cette réciprocité rend possible une critique de l'illusion
de l'individualité selon laquelle tout ce qui apparait d’abord comme
arrété, stabilisé, discontinu, est, en réalité, en mesure de devenir
objet d'une étude technologique. Une telle étude rend possible une
compréhension de toute structure comme résultat d'opérations;
autrement dit, la technologie permet de voir toute chose comme
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chose construite et donc constructible. Enfin, le fait que la réalité
technique et l'analogie opératoire transdisciplinaire, objectivées par
l'étude technologique, n'existent que lorsqu’elles fonctionnent per-
met a I'étude technologique de découvrir une autonormativité propre
aux réalités techniques; la technologie devient ainsi la condition
réelle d'une axiontologie.

Le schématisme dit visuel ou idéographique est plus adapté que le
symbolisme verbal ouvocal al'‘étude technologique. Les images — parmi
lesquelles les planches de I'encyclopédie que commente Simondon3°? —
permettent de saisir tout le dynamisme de la réalité technique, contrai-
rement au symbolisme verbal, critiqué par Simondon notamment
lorsqu'il prend la forme d'une délégation abstraite ou d'une injonc-
tion autoritaire: 1'usage de ce dernier convoie alors la sociologie dans
laquelle se fonde la délégation verbale et qui normalise le recours a dif-
férentes formes d'esclavage. L'injonction autoritaire, a laquelle corres-
pond ce que nous avons nommé intention non cultivée, ne peut alors
se justifier que de fagon utilitariste.

Il serait insuffisant cependant de ne considérer que l'opposition
entre symbolisme verbal et visuel, car les techniques elles-mémes
sont symboliques. Elles sont autant de traces d'une relation réelle
entre 'humain et la nature; elles sont a la fois la possibilité et la
trace de la culture. Plus précisément, la réalité technique est sym-
bolique et culturelle parce qu'elle est analogique. Réciproquement,
toute réalité technique est nécessairement analogie concrete entre
la réalité physique ou naturelle et la réalité psychique ou humaine.
L'autonormativité technique valorise ainsi tout symbole d'un bon
fonctionnement et toute méthode capable de créer une continuité ou
une compatibilité 1a ot il n'y en a pas. Ainsi, le fonctionnement n'est
pas «bon» parce qu’il est un moyen adéquat vis-a-vis d'une fin sub-
jective ou donnée d’avance; il est bon en lui-méme, lorsqu'il a lieu, et,
sachant qu'il aurait pu ne pas étre, il est lui-méme une fin en soi, un
but recherché. La normativité technologique ne doit donc pas venir

302 Au sujet des planches et des schémas de 1'Encyclopédie, Simondon écrit: «!'information y
est assez compléte pour constituer une documentation pratique utilisable, de maniére
telle que tout homme qui possede 'ouvrage soit capable de construire la machine décrite
ou de faire avancer par l'invention l'’état atteint par la technique en ce domaine, et de
faire commencer sa recherche au point ol s’achéve celle des hommes qui 'ont précédé »,
la valeur des planches réside donc dans la continuité qu'elles permettent d'instaurer
dans la société humaine, MEOT, p. 133.
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se substituer aveuglément a la question des finalités mais contri-
buer au dégagement de leviers permettant d’agir au niveau de ce qui
conditionne la possibilité de l'action.

Le découpage ou la classification de la réalité, pratiqué par une sub-
jectivité non cultivée — c'est-a-dire ne postulant pas de relation a la
totalité —, est donc arbitraire. La classification et l'organisation des
réalités — de méme que la détermination de la finalité — doit deve-
nir une opération technologique. La discontinuité ou la distance entre
la création des classes ou des universaux — et plus généralement des
outils et instruments — et leur emploi doit disparaitre. C’est 1a la condi-
tion d’'une autorité non subie et non artificielle mais rationalisée car
soumise a 'autonormativité technique. Considérée a 'échelle de l'étre
complet, 'autonormativité technique est une voie vers la contempora-
néité et l'actualité de la relation entre le monde humain et le monde
naturel; en particulier, nous allons voir que l'autonormativité tech-
nique s'oppose a ce que Simondon nomme «esthétisme» tout en per-
mettant de résoudre le probleme de la discontinuité entre le pratique
et le théorique, entre I'empirique et le transcendantal.

Ce passage des structures de la connaissance aux analogies opé-
ratoires qui symbolisent leur continuité donne le modele d'une
metabasis, d'un mouvement épistémologique de transition allant du
spontané au réflexif, qui est le mouvement philosophique. La philo-
sophie n'est donc pas un symbolisme verbal; elle n'est pas le résul-
tat d'une opération mais cette opération elle-méme; elle n'est pas
une scolastique; elle n'est pas un commentaire de texte; sa forme
livresque est accidentelle. Le modéele de l'opération philosophique,
a laquelle correspond le choix cultivé, doit étre trouvé avant la dis-
tinction parménidienne entre étre et pensée, dans la puissance expli-
cative et démystifiante du geste technologique des physiologues
ioniens.

Dés lors, ce que Simondon nomme ici «culture » désigne a la fois
une ambition et son résultat. La culture est, de facon complémen-
taire, condition et production. Son actualité ratifie 'absurdité d'un
monde divisé en substances hétérogénes et, de facon analogue, l'aber-
ration d'une société séparée en groupes prétendument indépendants
et dont la réalité impliquerait que certains particuliers se trouvent
paradoxalement dépourvus de lien avec l'«étre complet» au sein
duquel ils s’individuent pourtant. Les intentions abstraites ou arbi-
traires apparaissent ainsi comme le produit d'une méconnaissance,
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d'une inculture. Réciproquement, I'«intention technique» désigne
lintention qui «s’identifie a la connaissance scientifique univer-
selle »393, Antithése d'un «choix initial défensif», comme le sont le
«misonéisme» et la «xénophobie», la culture est accueil du divers
et moyen de «découvrir l'étranger comme humain »3°4 aussi bien
que de «participer a la vie des temps révolus et des sociétés étran-
géres de maniére a les rendre moins révolus et moins étrangeres »3°5.
Contrairement au substantialisme, a l'autoritarisme ainsi qu’a toute
opinion arbitraire non cultivée, le choix cultivé est celui de com-
prendre tous les systemes individuels et domaines particuliers
comme autant de «phases» d'un «étre complet». La culture, comme
la philosophie, est relative a un «instinct de chercher l'étre»; ily a
donc une équivalence entre '« effort philosophique » et I'«apport de
la culture » car la philosophie aussi bien que la culture instaurent une
continuité et recherchent une «totalité universelle» a laquelle elles
relient.

A la lumiére de ce premier moment d'interprétation, une ques-
tion demeure toutefois: celle de la possibilité et des conséquences de
I'inactualité et de la partialité de la culture. Admettre que la culture a
perdu son « pouvoir régulateur véritable »3°% ne peut étre vrai que dans
une certaine mesure, cette culture «déséquilibrée »3°7, «partielle »3°8
et «contradictoire»3°9 étant au moins capable de produire une auto-
critique. Si Simondon demande bien «quel homme peut réaliser en
lui la prise de conscience de la réalité technique, et l'introduire dans
la culture»3'°, cet homme providentiel n'arrive pas de l'extérieur de la
culture. Doit-on des lors voir ici une réitération du mot d'Holderlin
— «la ou croit le péril, croit aussi ce qui sauve» — et avec lui une

303 Jbid., p. 42.
304 Jhid., p. 10.

305 Gilbert Simondon, « Humanisme culturel, humanisme négatif, humanisme nouveau»,
résumé d'une conférence de 1953, in SL®, p. 72-73.

306 MEOT, p. 15.
307 Jbid., p. 10.
308 Thid,, p. 11.
309 Thid.

310 Jhid,, p. 13-14.
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substantialisation toute dialectique de la négativité avec laquelle,
pourtant, Simondon croise le fer3"?

311 Sur la critique simondonienne de la dialectique, voir notamment: «ce qui est a critiquer
[dans le maxisme comme dialectique historique], c’est la négativité, c’est le réle moteur
de la négativité, car en fait, quand on examine les processus de progrés ontogénétiques
dans les organismes, on ne trouve pas [...] un pareil jeu moteur de la négativité », Gilbert
Simondon, «Le progres, rythmes et modalités», transcription d'un cours, fin des années
1950, in SL®, p. 96; «'étude de l'opération d’individuation ne semble pas correspondre a
l'apparition du négatif comme seconde étape », ILF], p. 34; «le devenir dialectique change
l'étre, I'oppose, le reprend: il y a une relative extériorité des modifications par rapport au
modifié», ibid., p. 312; «ce n'est pas exactement la contradiction ou la négativité, qui est le
moteur du progres; c'est 'ambivalence », Gilbert Simondon, «Pour une notion de situa-
tion dialectique », notes rédigées a 'occasion du colloque de Royaumont de septembre
1960, in SL®, p. 102. La transduction tente de penser I'immanence du négatif, elle partage
avec la dialectique «une méme ambition de description du réel comme mouvement et
transformation », Didier Debaise, «Le langage de I'individuation », in Multitudes18 (2004),
p. 104. La dialectique, « plutét que de suivre les opérations d’individuation paralléles des
étres et de la pensée, n'apercevra qu'une unique individuation, celle de I'Esprit, empor-
tant toutes les autres a titre de moments provisoires», Muriel Combes, Simondon. Individu
et collectivité, Paris: Presses universitaires de France, 1999, p. 22-23. «La dialectique produit
I'identité des contraires dans la synthése unifiante, la disparation transductive fait de
I'hétérogénéité la condition constituante de I'invention d'une solution nouvelle», Anne
Sauvagnargues, «Simondon et la construction de 'empirisme transcendantal », in Cahiers
Simondon 3, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, Paris: L’'Harmattan, 2011, p. 17-18.
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Il y a plus d’authentique culture dans le geste d'un enfant
qui réinvente un dispositif technique que dans le texte ou
Chateaubriand décrit cet «effrayant génie» qu'était Blaise
Pascal.

Gilbert Simondon (1958)

Les textes de 'poque des théses de doctorat d’Etat de Simondon, mal-
gré certaines différences que nous allons considérer, se retrouvent fon-
damentalement au lieu d'une distinction qu'ils instituent entre deux
déterminations incompatibles de la culture: la culture stéréotypique,
sémiotique ou encore traditionnelle, expression de groupes sociaux
particuliers et fonctionnant selon des principes d’inclusion et d’exclu-
sion — critiquée par Simondon —, et la culture symbolique, philoso-
phique ou universelle, faite d’'analogies opératoires et impliquant une
interaction directe entre I'individu humain et la nature. Cette derniére
forme de culture opére comme idéal régulateur pour asseoir la cri-
tique de la forme traditionnelle; mais, comme nous allons le montrer,
sa radicalité pose probléme, en particulier des que l'on tache de pen-
ser l'art et les réalités esthétiques dont le mode d’existence revendique
une phénoménalité problématique.

Le corpus qui caractérise I'’époque des theses se limite a trois textes:
quelques paragraphes de la thése principale, Lindividuation a la lumiére
des notions de forme et d'information (ILFI), la troisiéme partie de la these
secondaire, Du mode d'existence des objets techniques (MEOT), et la NC, retirée
juste avant la soutenance mais réintégrée dans l'‘édition Aubier 1989
par Gilbert Simondon lui-méme. Nous choisissons d’étudier les textes
dans l'ordre d'importance qu’ils accordent a la notion de culture car cet
ordre est aussi l'ordre d’exposition le plus propice a la compréhension
de ces deux déterminations de la culture et de la tension qui les relie.
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Dans la NC, d’abord, a laquelle est consacré le chapitre 4, Simondon
définit la culture comme un «systéme de symboles » et situe cette der-
niere a l'intersection de la «vie organique» et de la «vie technique ».
Les symboles sont définis comme des «débuts d’'action». Simondon
insiste pour distinguer la culture des « exercices » ainsi que des « Beaux-
Arts», ces derniers étant désignés comme des genres fermés et rappor-
tés a l'esthétisme. L'objectif de la culture est cecuménique; il s’agit de
I'intégration de tout ce qui est incompatible, du refus d'admettre l'ab-
surdité d'efforts d'emblée inconciliables au sein d'une humanité uni-
verselle et la stérilité des affrontements corrélatifs. Entre l'individuel
et le collectif, la culture de la NC semble correspondre a la réalité trans-
individuelle d'ILFI.

Dans MEOT, ensuite, que nous lisons au chapitre 5, Simondon définit
la culture plutét comme une réalité relationnelle, comme la «structura-
tion réticulaire des techniques et de la religion ». Il indique notamment
qu'elle n'est pas la tradition. Le lecteur doit comprendre en quel sens la
culture est située a la fois a l'intersection de la pensée technique et de la
pensée religieuse en méme temps qu'entre la pensée esthétique etla phi-
losophie. Ces éclaircissements sont nécessaires notamment pour éluci-
der les raisons qui poussent Simondon a soutenir que l'art est limité et
que la pensée esthétique n'est pas pleinement culturelle.

Dans ILFI, enfin, la culture n'est presque pas thématisée; elle appa-
rait toutefois alors qu'il est question de la transindividualité: mais,
comme nous le montrons au chapitre 6, dans le passage en question,
Simondon n'est pas clair. On remarque que le symbole est rapporté
désormais a I'individuation — donc a I'étre — et que les signes peuvent
réciproquement étre rapprochés des «genres fermés» de la NC. Notre
lecture voudrait éclairer 'incompatibilité qui sectionne le théme de
la culture en deux modes problématiques en interrogeant prioritaire-
ment le sens déprécié: que vise Simondon lorsque, dans ILF], il évoque
'esthétisme comme un « parasite du devenir moral »3*? ou lorsqu'il sug-
gere la possibilité d'une «faute contre le devenir »3'3 dans MEOT3!4?

312 JLFI, p. 325.

383 MEOT, p. 315.

34 Dans un chapitre, «On the mode of existence of culture», in Idea and practice of philosophy
in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui, Matthieu Amat et Carole Maigné, Bale, Berlin:
Schwabe Verlag, 2023, nous avons présenté la distinction entre les deux déterminations
de la culture de I'époque des théses comme une distinction entre un mode «substantia-
liste» et un mode «fonctionnaliste» d’existence de la culture. Cette facon de qualifier
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la distinction n'est pas moins pertinente que celle que nous choisissons ici. La diffé-
rence entre les deux typologies est d'inspiration: la ou les distinctions retenues dans
la présente recherche, entre «traditionnel » et «philosophique» ou entre «esthétique»
(ou «phénoménologique ») et «technologique » est plus immédiatement proche du texte
simondonien, la distinction précédente, entre modalité fonctionnaliste et modalité
substantialiste de la culture, se trouve étre inspirée par la distinction entre les «contenus
particuliers» de la culture et «sa forme métaphysique », issue de Georg Simmel, La tragé-
die de la culture, trad. par Sabine Cornille et Pierre Ivernel, Paris: Payot-Rivages, 1988, p. 185
ainsi que par la lecture de Ernst Cassirer, Substance et Fonction, trad. par Pierre Caussat,
Paris: Minuit, 1977.






La technicité
du symbolisme
dans la «Note

4 complémentaire »

Le texte intitulé «Note complémentaire sur les conséquences de la
notion d’'individuation», qui succéde a celui de la these principale et
qui ouvre ainsi la section «Compléments» de I'’édition Millon3’, est,
parmi les trois textes de cette partie, celui qui s’inscrit le plus direc-
tement dans la continuité des écrits précoces étudiés dans la partie
précédente. Les éditeurs indiquent que son titre initial était: «Note
complémentaire: Les fondements objectifs du transindividuel», ce
qui manifeste un lien direct avec la problématique de la culture et une
réflexion liée a la nature objective d'une relation «allant de I'individu
a l'individu sans passer par l'intégration communautaire garantie par
une mythologie collective »3'6, Simondon y distingue les «communau-
tés» de la «société» qu'il entend comme communauté universelle des
communautés particuliéres3V. Le terme «transindividuel » n'apparait
cependant que trois fois dans ce texte, dont une fois en titre de section

35 Gilbert Simondon, «Note complémentaire sur les conséquences de la notion d’indivi-
duation», suite de la conclusion de la thése principale, retirée pour la soutenance puis
réintégrée par Simondon dans I'édition de 1989, in ILFI.

36 1hid,, p. 342.

317 «La relation immédiate entre des individus définit une existence sociale au sens propre
du terme, tandis que la relation communautaire ne fait pas communiquer les individus
directement les uns avec les autres, mais constitue une totalité par l'intermédiaire de
laquelle ils communiquent indirectement et sans conscience précise de leur individua-
lité », ibid.
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(c'est peut-étre pour cette raison que le titre du texte a changé); il ren-
seigne aussi sur la démarche de Simondon qui, partant d’'une inter-
rogation déterminée mais entrainé par le jeu de l'écriture, se laisse
volontiers étonner et déplacer par ses propres productions3$, n’hési-
tant pas a en changer ensuite le titre au besoin.

Les éditeurs précisent aussi que la version initiale du texte s'ouvre
sur la question: «Que peut-on entendre par valeur?» Le texte
s’amorce donc par un questionnement axiologique sur le souhaitable,
le désirable. Et effectivement, de facon trés synoptique, on peut dire
que la NC relie la question de la qualité, de la satisfaction, du besoin,
a celle de l'individuation collective, par le recours a une normativité
issue de la constructivité technique qui n'est pas sans conséquences
vis-a-vis de certaines réalités traditionnellement considérées comme
culturelles, dont l'art.

Enfin, ce texte a été retiré de l'imprimé de soutenance mais
Simondon «a tenu lui-méme a le réintégrer dans 1'’édition Aubier
1989 »319, Cette information n'est pas moins importante que la précé-
dente. On peut d’abord se demander pour quelles raisons Simondon
a jadis cru pertinent de retirer ce texte. Cette décision de retrait
pourrait indiquer que Simondon, selon une dynamique réflexive
conforme a celle qu'il décrit lui-méme, a changé de perspective sur
ses propres productions: ces derniéres pourraient avoir paru difficiles
a concilier, pour ne pas dire incompatibles. Ces remarques ont ceci
de précieux qu'elles nous autorisent a penser que Simondon, au fil
du travail d’écriture et face aux écrits réalisés, aux discours structu-
rés, a pu dégager de nouvelles problématiques et changer sa concep-
tion. Ces précisions éditoriales nous autorisent ainsi a faire recours a
ce texte dont le contenu ne saurait étre marginalisé ou relativisé par
rapport aux deux theéses.

38 Songeons ici au mode d'écriture des «Réflexions sur la techno-esthétique», connues
aussi sous le titre de «lettre a Derrida» car rédigées comme un «développement pure-
ment zététique» — l'expression est de Simondon — en réponse a une circulaire émise
par Jacques Derrida mais finalement jamais envoyée. Gilbert Simondon, « Réflexions sur
la techno-esthétique », texte écrit en 1982, in SLT, p. 379. L'expression «développement
purement zététique » apparait en p. 387.

319 NC, p. 331, note éditoriale.
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Du point de vue de la notion de culture, ce texte3°, qui s'étend de
la p. 3312 la p. 355 du volume édité par Millon (le texte fait 24 pages),
a ceci de remarquable que, s’il commence bien par un développement
que nous pouvons décrire comme centré sur la notion de «culture»
(p. 332-334), met ensuite assez rapidement de c6té cette notion qui ne
réapparait que bien plus tard (p. 349) dans une indissoluble combi-
naison avec le théme de la technique, uniquement au travers d’inti-
tulés tels que «culture technique » (p. 349), «technologie culturelle »
(p. 350) ou encore «culture technologique» (p. 352). La culture appa-
rait donc d’abord, dans ce texte, comme un probléme d’'ordre général
avant d'y réapparaitre, au terme d'un développement de quinze pages
que nous allons étudier, comme un probléme d’ordre technologique.
D’emblée de nombreuses questions apparaissent, parmi lesquelles
celle de savoir si toute culture est nécessairement, pour Simondon,
une culture technique3.

4.1 De l'axiologie a I'axiontologie

Le texte de la NC s'ouvre sur une définition de la valeur qui fait écho
a la définition de la culture des textes précoces: «La valeur représente
le symbole de l'intégration la plus parfaite possible, c'est-a-dire de la
complémentarité illimitée entre 1'étre individuel et les autres étres
individuels»3?2. Autrement dit, ce qui est bon ou désirable, c'est la
compatibilité totale de I'ensemble des individus. C'est naturellement
la culture comme «postulation de liaison avec une totalité univer-
selle»3? que l'on trouve formulée ici en termes de «complémentarité

320 En termes strictement quantitatifs, une recherche rapide montre que, parmi les écrits de
1958, la NC est le texte qui mentionne le plus le terme «culture» (44 occurrences pour
environ 89000 signes). Ensuite vient MEOT (169 occurrences pour environ 660 000 signes),
enfin ILFI (moins de 20 occurrences pour un peu plus d'un million de signes).

321 1] est intéressant de relever que l'expression «culture technique » apparait expressément
chez Cassirer mais désigne, selon des mots que Cassirer emprunte a Dessauer, tout autre
chose que chez Simondon, a savoir «1'idée d'une “liberté par la disponibilité a servir”»,
donc une idée plutot praxéologique dont nous expliquerions la distance avec la techno-
logie simondonienne a partir de 'anthropologie; voir Ernst Cassirer, «Forme et tech-
nique», in Ecrits sur lart, trad. par Jean Carro et Gaubert Joél, Paris: Cerf, 1995.

322 NC, p. 331
323 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie », texte de 1953, in SL®, p. 61.
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illimitée », ce qui confirme 'importance de ce texte pour notre problé-
matique, texte dont 'une des questions porte sur le moyen de cette
compatibilisation de tous les étres.

L'inadéquation de la pensée religieuse

Il importe de souligner que, contrairement a ce que l'on pourrait
attendre, le texte ne s'ouvre pas sur une discussion de la technique
mais sur une évocation de la pensée religieuse. Pourquoi Simondon
évoque-t-il ainsi immédiatement la pensée religieuse et qu'en dit-il?
La pensée religieuse «[rend] toutes les réalités complémentaires» en
«[supposant] que tout ce qui est s'intégre dans une volonté univer-
selle»3?4. La pensée religieuse, ici — et cette précision a son importance
car nous allons retrouver la pensée religieuse dans la thése secondaire,
mais selon une détermination différente —, désigne le geste de ratifica-
tion de I'incompatibilité, la position selon laquelle 1'«étre créé » serait
simplement imparfait par nature. En ce sens, la pensée religieuse de la
NC ne résout pas le probléme de l'incompatibilité entre les étres mais
substantialise plutot un étre pour légitimer la misére des autres: Dieu.
En ce sens, «la finalité divine [...] suppose et arréte cette requéte de
valeur; elle cherche a compenser I'inadéquation entre tous les étres
existants par une dissymétrie acceptée une fois pour toutes entre 'étre
créateur et les étres créés. Dieu est invoqué comme condition de com-
plémentarité»3?5; Simondon ne se contente donc pas de cette fausse
solution qui «arréte» l'exigence de valeur en substantialisant un étre
supréme et crée du communautarisme, étant entendu que la religion
se décline selon une conceptualité relative au «peuple élu» ou encore
sous la forme d'un «christianisme communautaire»3*°. Ce que nous
apprend ce bref détour par la pensée religieuse est que 'incompatibi-
lité des étres dont traite la quéte axiologique de la NC n'est pas un pro-
bléeme de théodicée: il ne s’agit pas de relativiser I'imperfection ou la
finitude de I'individuel a la lumiére d'une démonstration de l'existence
d’une fin absolue mais de rapprocher le probléme de la valeur plutét de
celui de I'«action » et de compliquer par la la distinction entre valeurs
relatives et valeur absolue:

324 NC, p. 331
325 Thid.
326 Thid.
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Dans tous les cas, la valeur est l'action grace a laquelle il peut y avoir
complémentarité. Ce principe a pour conséquence que trois types de
valeurs sont possibles: deux valeurs relatives et une valeur absolue.
Nous pouvons nommer valeurs relatives celles qui expriment l'arrivée
d’'une condition complémentaire; cette valeur est liée a la chose méme
qui constitue cette condition, mais elle ne réside pourtant pas dans
cette chose; on peut considérer qu'elle est attachée a cette chose sans
pourtant lui étre inhérente; c'est la valeur du reméde qui guérit, ou de
l'aliment qui permet de vivre. Il peut y avoir ici la valeur comme condi-
tion organique ou la valeur comme condition technique, selon que la
condition déja réalisée est technique ou organique. Le troisiéme type
de valeur est la valeur qui permet la relation: début ou amorce de la
réaction qui permet cette activité, et qui s'entretient d'elle-méme une
fois qu'elle a commencé. Au nombre de ces valeurs, on peut mettre la
culture, qui est comme un ensemble de débuts d'action, pourvus d'un
schématisme riche, et qui attendent d'étre actualisés dans une action;
la culture permet de résoudre des problémes, mais elle ne permet pas
de construire ou de vivre organiquement; elle suppose que la possibi-
lité de vie organique et de vie technique est déja donnée, mais que les
possibilités complémentaires ne sont pas en regard et, pour cette rai-
son, restent stériles; elle crée alors le systeme de symboles qui leur per-
met d'entrer en réaction mutuelle3¥.

Distinction entre action et choix

La «valeur» n'est pas rapportée ici a I'étre mais a '«action». Ce rappro-
chement est original et mérite qu'on s’y attarde. En rapportant la valeur
a l'action, Simondon la distingue notamment d'un probléme de choix
a opérer parmi différents étres donnés: face a un véritable probleme a
résoudre — un probléme au sens philosophique tel que Simondon, en
référence a Jankélévitch, lui attribue une «essence thanatologique »328 —,
le choix parmi des étres ne suffit pas; il faut plutot étre en mesure de
faire 1'étre, de faire advenir, de construire la solution. En effet, le choix
n'est qu'«un recours a des schemes d’actions déja préformées et qui, a
I'instant ou nous les éliminons toutes sauf une, sont comme du réel
déja existant dans 'avenir, et qu'il nous faut condamner a n'étre pas»3%.

327 Ibid., p. 331-332.
328 Ihid,, p. 333
329 Thid., p. 335.
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Autrement dit, le choix n'est pas encore la «permanente médiation
constructrice» requise par l'existence de I'individu vivant; le « probleme
moral » n'est pas relatif a la nécessité de devoir choisir mais a celle de
devoir agir. Ainsi, le choix est dit «forme vide de l'action»; il apparait
«quand les forces techniques et les forces organiques sont disqualifiées
en nous»33°; le choix correspond donc a une situation de contrainte; il
est contradiction de la liberté et aliénation de 'individu. En rapportant
la valeur a l'action et en contredisant ainsi la réduction du probléme
moral a la question du choix, Simondon préfigure la notion d’invention
et situe la valeur a l'intersection de la liberté de I'individu vivant et de
son efficacité réelle et actuelle dans l'étre.

Il faut préciser ici que cette distinction entre action et choix revét
une autre fonction dans la NC, celle de distinguer 'humain de l'ob-
jet technique et, en particulier, de 'automate. Plus loin dans le texte,
Simondon tente de situer l'existence de 'étre technique; il explique a
cette occasion que «l'étre technique est plus qu'outil et moins qu'es-
clave»33! dans la mesure ou l'esclave, comme tout étre humain, peut
changer de finalité, contrairement a la machine qui s’adapte selon
un «dressage» et non selon un «apprentissage»332 Or, si le dressage
renforce les stéréotypes, seul l'apprentissage permet a 1'étre de chan-
ger de structure, selon une «discontinuité»33, des «seuils»334, des
«conversions»33, dont la présence caractérise justement l'individu
en tant qu'étre capable d'intégrer de l'information33®. L'automate ne
subit, n'éprouve jamais d’'«incompatibilité entre la structure qu'il pos-
sede et l'information qu'il acquiert, parce que sa structure détermine
d’avance quel type d'information il peut acquérir»3%; il doit simple-
ment étre capable d'une «mise en réserve d'une information par défi-
nition intégrable puisqu'elle est homogéne par rapport a la structure
de la machine qui l'a acquise »338. « Toutes les machines sont comme

330 Thid.
3L Jbid., p. 345.
332 Thid.
333 Jbid., p. 346.
334 Thid.
335 Ibid., p. 345.

336 Nous trouvons 12 une formulation alternative de la distinction que travaille Simondon
dans ILFI entre la notion mathématique d'information et la notion philosophique.

337 Ibid., p. 346.
338 Thid.
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des machines a calculer. Leur axiomatique est fixe pendant toute la
durée d'une opération, et I'accomplissement de I'opération ne réagit
pas sur l'axiomatique »339. Au contraire, I'individu « posséde une faculté
ouverte d'acquérir de I'information, méme si cette information n'est
pas homogéne par rapport a sa structure actuelle »34°; le vivant orga-
nique posseéde donc une véritable marge d'indétermination; pour lui,
«l'accomplissement de l'opération réagit sur 'axiomatique, par crises
intenses qui sont une refonte de l'étre »34!, raison pour laquelle il est
soumis au probléme moral de la valeur; il est en mesure de refondre
sa structure si I'information recue lui est hétérogéne; «Cette capa-
cité d’étre soi-méme un des termes du probléme que l'on a a résoudre
n'existe pas pour la machine»342. La distinction entre action et choix
permet ainsi de montrer en quoi la résolution des «problémes» du
vivant passe par un «dépassement» ou par une action irréductible a la
production mécanisée d'une réponse a des «questions»343 posées a la
machine, réponse a laquelle correspond la réduction d'un écart entre
résultat et but fixe selon une causalité circulaire de laquelle la machine
ne sort jamais.

Valeurs relatives et valeurs absolues

Revenons a la distinction entre valeurs relatives et valeur absolue. De
toute évidence il s'agit d'un hapax dans le corpus; Gilbert Hottois le
commente ainsi: les valeurs relatives « semblent subordonnées a l'exis-
tence de I'individu organique ou technique constitué dont elles condi-
tionnent la préservation » 1a ot les valeurs absolues «seraient du coté
de ce qui amorcerait la poursuite de l'individuation »344. C’est la une
interprétation proche et complémentaire de celle que nous proposons.

339 Thid.

340 Thid.

341 Jbid.; ce discours est repris dans la these secondaire: «le vivant est ce qui module, ce en
quoi il y a modulation, et non réservoir d'énergie ou effecteur », MEOT, p. 198. «La faculté
que posséde le vivant de se modifier en fonction du virtuel est le sens du temps, que la
machine n’a pas parce qu'elle ne vit pas », ibid., p. 200.

342 NC, p. 346.

343 «Lamachine a des questions a résoudre, non des problémes, car les termes de la difficulté
que la machine a a résoudre sont homogenes », ibid. Cette distinction entre probléme et
question rappelle, bien siir, la critique du symbolisme verbal.

344 Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique», Bruxelles: De Boeck-
Wesmael, 1993, p. 84-85, note.
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Il s’agit selon nous, d'une considération a des échelles ou selon des
perspectives différentes de tensions complémentaires: la valeur rela-
tive comme expression de «l'arrivée d'une condition complémentaire »
congoit la valeur, donc l'action, relativement a l'échelle individuelle;
mais il faut immédiatement préciser que la complémentarité ou la
compatibilité avec les autres étres n'est probléme pour un individu que
dans la mesure ou cet individu n'est pas un «systéme inerte » mais bien
un «systéme vivant »345, c’est-a-dire une «individuation secondaire »34%
que Simondon décline, dans ce texte de la NC, selon une distinction
originale entre «organique» et «technique ». Ainsi, le vivant dit «orga-
nique» accorde de la valeur au «remeéde qui guérit» ou a «!'aliment qui
permet de vivre » car la perspective individuelle de son maintien dans
l'étre lui permet de se contenter de croire que ce sont ces réalités-1a qui
sont la condition d'une plus grande compatibilité, d'une résolution de
problémes, par exemple, en l'occurrence, s’il est malade ou s'il a faim.
La valeur relative se rapproche donc de la valeur d'usage; elle est utile
al'individu vivant, efficace uniquement pour lui, relative a ses finalités
propres, a sa volonté individuelle, non par exemple a 'équivalent d'une
«volonté universelle »347.

Toutefois, relativement a I'étre complet343, ce sont les individus
qu'il importe de rendre compatibles. Si chaque d'individu vivant est en
mesure de tirer profit de '«arrivée d'une condition complémentaire »,

345 Selon la distinction de la thése principale: «il y a individuation physique lorsque le sys-
téme est capable de recevoir une seule fois de I'information, puis développe et ampli-
fie en s'individuant de maniére non autolimitée cette singularité initiale. Si le systeme
est capable de recevoir successivement plusieurs apports d'information, de compatibili-
ser plusieurs singularités au lieu d'itérer par effet cumulatif et par amplification trans-
ductive la singularité unique et initiale, I'individuation est de type vital, autolimitée,
organisée », ILFI, p. 152. Jean-Hugues Barthélémy montre en quoi Simondon, par le rap-
prochement entre transposition et composition, parvient a «penser a la fois la genése du
supérieur [le vivant] et la non-réduction du supérieur a l'inférieur ['inerte] », Jean-Hugues
Barthélémy, Penser l'individuation. Simondon et la philosophie de la nature, Paris: L'Harmattan,
2005, P. 155.

346 ILFI, p. 151

347 NC, p. 331

348 Cette complémentarité des perspectives entre le point de vue individuel et celui, pour
ainsi dire, de 1'étre complet rappelle la complémentarité visée par la «théorie allagma-
tique » entre la «science analytique» des structures — selon laquelle «un tout est réduc-
tible a la somme de ses parties ou a la combinaison de ses éléments» — et la «science
analogique », selon laquelle «le tout est primordial et s’exprime par son opération, qui
est un fonctionnement holique », Gilbert Simondon, « Allagmatique », manuscrit prépa-
ratoire de la période des theses, in ILF], p. 535.
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I'ensemble des individualités vivantes doivent, a leur tour, étre «com-
patibilisées»349 les unes avec les autres; les réalités vivantes, orga-
niques et techniques, «ne sont pas en regard» et donc, malgré leur
coexistence, elles «restent stériles». Autrement dit, si le succés
de la vie organique et celui de la vie technique correspondent a des
valeurs «relatives», c'est parce que l'organique et le technique sont
des domaines limités, des régions circonscrites de 1'étre, discontinues,
dont, de toute évidence, rien n’assure encore la compatibilité absolue.

Nous retrouvons dans ce passage un mouvement d'universali-
sation en tout point analogue a celui que nous avons étudié dans le
chapitre précédent: face a l'interrogation de domaines d’abord sépa-
rés, Simondon prend du recul et considére les relations entre les étres,
toujours plus largement. Ce mouvement d'universalisation débouche,
dans le texte, sur la thématisation expresse de la «culture ». Plusieurs
remarques s'imposent toutefois. En premier lieu, la formule selon
laquelle, au nombre des valeurs absolues «on peut mettre la culture»
est surprenante car elle dit en creux que d’autres réalités pourraient
occuper cette fonction-la au sein du «systéme holique»3° ou «étre
complet», ce qui dégage rapidement le probléme de la détermination
de ladite fonction et pose la question de ce genre de «valeurs abso-
lues» dont la culture, paradoxalement, ne serait qu'une espéce. On se
demande par exemple si le recours aux expressions «relation transin-
dividuelle»3' et «existence sociale au sens propre du terme »352 sont
des synonymes de «culture» ou si elles désignent d’autres réalités.
En second lieu, on s’interroge: comment la distinction entre indivi-
dus organiques et étres techniques se construit? Dans quelle mesure
le lecteur peut-il étre assuré qu’il n'existe pas d’'autres types d'étres
«vivants», c'est-a-dire ici, des individus non inertes353? Par exemple,
les individus artistiques ou les étres esthétiques entrent-ils dans 1'ho-
rizon problématique de cette question? L'art est-il un «inerte» ou un

349 JLFI, p. 152.

350 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 46.

35t NC, p. 342.

352 Thid.

353 On doit remarquer que dans la NC, contrairement a la thése secondaire, la notion d’'indi-
vidu technique n'apparait pas ou, plutdt, n‘apparait que pour étre aussitot critiquée. Voir
a ce sujet la quatrieme section du chap. 2, ibid, p. 347. Les notions d’'individu et d'indi-

viduation sont articulées, dans ce texte-13, a celles d’'invention, d’étre technique et, plus
généralement, de machine.
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«vivant»? La question est particulierement légitime dés lors que l'on
prend au sérieux une note de bas de page du premier chapitre de la
these secondaire, qui situe l'objet technique parmi d'«autres types
d'objets» dont '«objet esthétique» et l'«étre vivant»354. Ensuite, et
c'est crucial, a la culture correspond la création d'un «systeme de sym-
boles » permettant au technique et a 'organique «d’entrer en réaction
mutuelle». La «valeur absolue » est décrite comme «début ou amorce
de la réaction qui permet cette activité », c’est-a-dire comme commen-
cement ou origine de I'opération de mise en regard fertile des réali-
tés organiques et techniques. Enfin, Simondon indique que la culture
«s'entretient d’elle-méme une fois qu'elle a commencé», ce qui n'est
que difficilement conciliable avec le fait que la compatibilité des indi-
viduations de l'étre, comme nous l'avons relevé supra, ne soit pas d'em-
blée assurée. Gardons ces quatre réflexions en téte et lisons plus avant
ce texte difficile.

4.2 Reéalités brute, symbolique et stéréotypique

La réalité brute

[La création ou la possibilité de la création d'un systéme de symboles]
suppose que la culture soit capable de manipuler en quelque maniere les
symboles qui représentent tel geste technique ou telle pulsion biolo-
gique; car, l'inertie et la compacité des conditions organiques ou des
conditions techniques est ce qui empéche leur mise en relation a 1'état
brut; nous comprenons pourquoi la culture est liée a la capacité de
symboliser les conditions organiques et techniques au lieu de les trans-
porter en bloc, a I'état brut: de méme que pour amorcer une réaction
difficile on ne cherche pas a agir sur toute la masse des corps a com-
biner, mais au contraire sur des masses réduites qui propageront ana-
logiquement la réaction dans le tout, la culture ne peut étre efficace
que si elle possede au point de départ cette capacité d’agir sur des sym-
boles et non sur les réalités brutes; la condition de validité de cette
action sur les symboles réside dans l'authenticité des symboles, c’est-a-
dire dans le fait qu'ils sont véritablement le prolongement des réalités
qu’ils représentent, et non un simple signe arbitraire, qui est artificiel-
lement lié aux choses qu'il doit représenter. Platon a montré que la rec-
titude des dénominations est nécessaire a la pensée adéquate, et que

354 MEOT, p. 22, note 1.
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le philosophe doit se préoccuper de découvrir le véritable symbole de
chaque étre, celui qui a un sens méme pour les dieux, selon les termes
du Cratyle. C’est pour cette raison que tous les exercices d’'expression
jouent un rdle majeur dans la culture, sans toutefois que 'on doive a
aucun moment confondre la culture avec ces exercices. Les Beaux-arts,
en tant que moyens d’expression, offrent a la culture leur force de sym-
bolisation adéquate, mais ne constituent pas la culture qui, si elle reste
esthétisme, ne posséde aucune efficacité3ss.

Ce texte articule et discute trois niveaux d'existence ou de réalité. Le
premier est décrit comme l'«état brut» mais aussi comme «l'inertie
et la compacité des conditions organiques ou des conditions tech-
niques» qui empéche leur «transport» «en bloc». Le vivant comme le
technique s’'inscrivent d’abord et essentiellement dans la continuité de
I'étre complet, dans un réseau aux éléments nombreux, serrés, reliés,
denses, un réseau trop grand, somme toute, qui ne laisse pas de prise
pour la manipulation ou la mobilisation, c’est-a-dire pour 'action. Par
analogie, le texte explique que l'action est impossible «sur toute la
masse des corps a combiner ».

La réalité symbolique

Ce qui ameéne le second niveau d'existence ou de réalité: le niveau du
symbole qui, au contraire des réalités ancrées dans — pour ne pas dire
identiques a — la totalité de 1'étre en devenir, est une action sur des
«masses réduites qui propageront analogiquement la réaction dans
le tout». Pour que cela fonctionne, pour que l'action soit «valide»,
les symboles doivent étre «le prolongement des réalités qu’ils repré-
sentent ». Le «véritable symbole de chaque étre » trouve ainsi «un sens
méme pour les Dieux »3%, ce qui revient a dire qu'il n'est pas relatif a
une certaine perspective — par exemple, selon une explication de la

35 NC, p. 332.

35 Jhid, Simondon se référe explicitement ici a la problématique du Cratyle de Platon. Au
risque d’anticiper, précisons que cette référence réapparait dans Imagination et invention
mais Simondon, alors, s'en distancie: «on peut laisser de c6té la question du Cratyle, rela-
tive a la rectitude des dénominations», II, p. 4. Comme nous l'expliquons dans la troi-
siéme partie, la fonction de la notion de symbole dans 'économie conceptuelle du propos
n'est pas la méme dans le cours de 1965-1966 que dans les textes de 1958: 1a nécessité d'un
critére de distinction entre le signe stéréotypique et le symbole est abandonnée au profit
d’'une pensée de la relation entre «technicité» et «sacralité », la sacralité comprenant ce
que les textes de 1958 distinguent encore comme signe et symbole.
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these principale, «par rapport aux hommes»35 — mais bien a cette
complétude ontogénétique étudiée au chapitre précédent3se. De plus,
le symbolisme fait recours a la transduction: en effet, l'efficacité des
symboles et, allant, de la culture, est possible — le texte est limpide sur
ce point — grace a une propagation analogique, «dans le tout», de l'ac-
tion limitée car effectuée sur des «masses réduites»; c'est ainsi que
nous comprenons le symbole comme «début ou amorce de réaction ».
Ce qu'il s'agit de manipuler et de mobiliser, ce sont les conditions orga-
niques et les conditions techniques.

La réalité sémiotique

Cette exigence de «validité» et d’«authenticité» dans les symboles
indique, en creux, ce que nous désignons comme le troisieme niveau
d’existence ou de réalité: celui du «simple signe arbitraire, qui est arti-
ficiellement 1ié aux choses qu'il doit représenter». Simondon donne
ici deux exemples de ce qu'il désigne par cette réalité sémiotique.
Le premier correspond a ce qui est nommé «exercices d'expression»
et qu'il ne faut pas confondre avec la culture. Mais dés lors le «roble
majeur» que ces «exercices» jouent «dans la culture» n'est pas trés
clair, en particulier dans la mesure ou ils semblent étre doués — mal-
gré leur nature non symbolique — d'une efficacité limitée mais néan-
moins opératoire dans la culture; c’est pour cette raison que nous
nous permettons de considérer le domaine sémiotique ou stéréoty-
pique comme un domaine réel. Nous allons voir bient6t que la réalité
sémiotique, entendue comme arbitraire culturel, est aussi symbolique,
mais elle ne symbolise que la communauté qui en assure artificielle-
ment l'existence. De méme, les «Beaux-Arts» — le second exemple —
sont des «moyens d'expression » dotés d'une «force de symbolisation
adéquate »; mais le texte impose de demander immédiatement si les
Beaux-Arts correspondent bien a une symbolisation au sens du second
niveau de réalité que nous venons d’aborder, car Simondon précise
ensuite que ces derniers « ne constituent pas la culture qui, si elle reste

357 ILFI, p. 64.

38 Gilbert Hottois définit le symbole simondonien comme «cela qui, tout en étant un élé-
ment produit d'une division, connote intensément — constitutivement — l'ensemble
dont il provient et par rapport auquel, seul, il a sens. Symbolique, I'individuation est tou-
jours séparation relative », Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique »,

op.cit., p- 43
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esthétisme, ne possede aucune efficacité ». Le texte suscite ici de nom-
breuses interrogations: doit-on comprendre que tous les Beaux-Arts
sont en droit «esthétisme» et donc d'emblée ancrés dans l'ensemble
de la réalité sémiotique, de troisiéme niveau? Ou Simondon indique-
t-il ici simplement une tendance des arts vers '«esthétisme» et, dés
lors, 'inadéquation empirique mais non apodictique de ces derniers
pour la constitution de la culture? De plus, peut-on ou doit-on infé-
rer qu'il existe d’autres formes d'«esthétisme»? La question trouve
sa légitimité a la lecture d'une définition pour ainsi dire généralisée
de l'esthétisme dans la these principale, définition sur laquelle nous
allons revenir3%®. Comment comprendre, le cas échéant, la relation
entre esthétisme et culture? L'esthétisme est-il comme «au service»
de la culture, donc un moyen pour une fin? Lorsque Simondon écrit
que la symbolisation artistique est «[offerte] a la culture », veut-il dire
par la quelle donne d'intéressants «exercices d'expression» mais — en
un sens a définir — rien de plus? Enfin, qu'en est-il de la « force de sym-
bolisation» que Simondon, ici, reconnait tout de méme aux Beaux-
Arts et qu'il qualifie méme d'«adéquate»?

L'unipolarité axiologique du symbole comme autonormativité

La relation symbolique aux réalités brutes correspond a la valeur abso-
lue, universelle et indépassable: elle est l'action de l'individu, efficace
dans la totalité de I'étre. Seule la société cultivée, symbolique, trans-
ductive, pense de fagon analogique3®® ou allagmatique; corrélative-
ment, seule la compatibilité et la complémentarité y ont de la valeur,
ce qu'affirme Simondon lorsqu’il écrit que «pour une société, seules
les valeurs morales positives existent »3'; pour la société transductive,
«le mal est un pur néant, une absence, et non la marque d'une activité
volontaire», ce qui est une facon d’affirmer que l'idéal régulateur du
projet d'anthropogenése radicale exclut le theme de l'origine du mal.
C’est lorsqu’une société ne peut plus agir, autrement dit lorsqu'une
société ne peut que choisir, quelle se solidifie, qu'elle se substantia-
lise et donc se localise et s'arréte, pour ainsi dire, en communauté. Une
fois présente, la communauté, non universelle, instaure des catégories

359 Voir ILFI, p. 164 ainsi que la section 6.2 p. 225 de notre ouvrage.
3% NC, p. 337.
361 Thid.

| 11



132 I Deuxiéme partie. La culture entre phénoménalité et technicité (1958-1960)

«d’inclusion et d’exclusion », d'«assimilation ou [de] désassimilation »,
de «pureté ou [d’]impureté», de «bonté ou [de] nocivité». Le sens des
valeurs et la culture s'opposent ainsi a la pensée par especes et genres,
aux typologies fixes, c’est-a-dire aux «stéréotypes», terme dont l'éty-
mologie signifie littéralement «modele solidifié» et dont la présence
et 'usage indiquent une convergence des «sentiments de groupe».
Cette réflexion fait signe vers la définition de la relation adéquate de
I’humain aux réalités techniques comme «invention perpétuée »3%2 que
l'on trouve dans la thése secondaire et qui s'oppose, bien entendu, a la
relation d'usage, praxéologique et non technologique, inconsciente des
fonctionnements internes. L'invention perpétuée indique une action
possible, constructive et essentiellement efficace sur la machine 1a ou
le travail «pousse a considérer l'objet technique comme utilitaire »363;
I'invention perpétuée contredit «la rupture qui se produit entre l'on-
togenése de l'objet technique et l'existence de cet objet technique »3%4;
elle est le nom de la continuité entre «la genése de l'objet technique »
et «son existence »; elle dit «la genése continue de l'objet technique ».

La communauté se caractérise donc par une «bipolarité» des
valeurs selon laquelle les signes se trouvent en compétition les uns
avec les autres, alors que I'«unipolarité » des valeurs indique une pen-
sée cultivée,la présence d'une société «auto-normative et auto-consti-
tutive» qui «est par essence placée dans l'alternative ou bien de ne
pas exister, ou bien de ne pas faire le mal volontairement»3%. La
culture symbolique, a laquelle correspond chez Simondon l'existence
de la société, suppose donc qu’il n'y ait pas de substantialisation
intermédiaire, qu'il n'y ait pas de couche communautaire sémiotique
ou stéréotypique, pour ainsi dire, entre les individus: «la relation a
autrui est une relation d’individu a individu dans une société. » Cette
maniére de concevoir l'unipolarité des valeurs doit rappeler ici 'auto-
normativité technique étudiée au chapitre précédent car c’est bien
a l'occasion de cette distinction axiologique que Simondon, dans le
texte, se tourne alors vers l'«activité technique», remarquant que
cette derniére «n'introduit pas une bipolarité des valeurs au méme
titre que l'activité biologique» et que, «pour l'étre qui construit, il

362 «La présence de 'homme aux machines est une invention perpétuée », MEOT, p. 13.
363 Ihid,, p. 334-

364 Thid,, p. 339; en l'occurrence, cette rupture définit l'aliénation technologique.

35 NC, p. 337.
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n'y a pas le bon et le mauvais, mais l'indifférent et le constructif, le
neutre et le positif »3%°,

L'artificialité du signe comme dégradation

A cela s’ajoute que les milieux ou groupes sociaux fermés — c'est-a-dire
les communautés telles qu'elles occupent ici la fonction des classes
sociales et des sciences individuelles dans les textes précoces, celle
de désigner une division au sein I'humanité — caractérisent la culture
aliénée et sont analogues aux milieux que Simondon invoque, dans la
thése secondaire, pour illustrer sa conception de l'artificialité, a savoir
la serre chaude pour la fleur ainsi que le laboratoire pour l'objet tech-
nique abstrait3%’. La thése principale précise, de son c6té, que «beau-
coup d'expériences de laboratoire qui prennent un sujet peu tendu,
parfaitement en sécurité, ne réalisent pas les conditions dans les-
quelles s'opére la genése des formes»3%8; autrement dit la réalité iso-
lée du laboratoire conditionne les individus par une «artificialisation »
que Barthélémy a correctement décrite comme une «dépendance a
l'égard de 'homme due a la séparation entre les fonctions»3%. Le pas-
sage de MEOT sur la plante artificialisée3’° décrit comment l'isolation
par 'humain implique une analyse et une purification fonctionnelles
ayant pour corrélat une réalité artificialisée qui n'est plus en mesure
alors d’exister sans l'intervention continue d'un humain. C’est de fagon
analogue que la réalité sémiotique n'existe qu'au travers de groupes
humains, que le signe est «artificiellement lié aux choses », c’est-a-dire
qu'il exige le travail d'une communauté partiellement isolée de la tota-
lité de I'étre. Dans la NC Simondon distingue déja le travail de l'effort
technique3”. Seul «]'objet technique [...] définit une certaine cristallisa-
tion du geste humain créateur »; au contraire, «le travail s'épuise dans
son propre accomplissement, et l'étre qui travaille s’aliéne dans son
ceuvre qui prend de plus en plus de distance par rapport a lui-méme ».
L'objet technique est donc lui-méme information et, pour cette raison,

366 Thid.

367 MEOT, p. 57, 58.

368 [LFI, p. 223.

369 Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation, op. cit., p. 183.
370 MEOT, p. 57.

37t NC, p. 340.
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«il est ouvert a tout geste humain pour l'utiliser ou le recréer, et s'in-
sére dans un élan de communication universelle», contrairement au
travail dont le résultat correspond a une attente déterminée. La réalité
sémiotique ou stéréotypique n'existe ainsi que selon la perspective de
ces groupes et non, a l'instar du symbole, «méme pour les Dieux »37?;
ces groupes ont préféré et donc choisi, privilégié ceux des symboles qui
deviendraient leurs signes. Or, si ces symboles ont pu étre préférés par
certains groupes, c'est précisément parce que, 3 un moment donné du
moins, ils étaient opératoires et efficaces; réciproquement — et aussi
tragiquement —, en sélectionnant et en isolant ainsi certains symboles
parmi d’autres, les groupes les ont neutralisés, «dégradés»; c’est bien
ce terme qu'emploie Simondon: «le symbole se dégrade en organisa-
tion de signes»373; les paradigmes «sont a l'origine des symboles en un
domaine limité, puis se dégradent en signes »%4; «la culture se dégrade
en efforts incompatibles et non constructifs »s et dans la thése secon-
daire le symbole «s'affaiblit en simple tournure de langage »37°. Cette
dégradation transforme ces symboles en un moyen de répondre a cer-
taines finalités qui, en tant que finalités particuliéres des groupes, ne
restent capables d'informer réellement un vivant organique qu'au prix
d’'un effort humain soutenu d’isolation et de maintien du milieu arti-
ficiel dont elles ont désormais besoin; mais alors les moyens de telles
finalités ne correspondent plus a l'exigence de continuité que désigne
la culture; ils sont arbitraires, non plus cultivés.

Gilbert Hottois reléve lui aussi ce probleme des réalités stéréo-
typiques selon lequel «la culture devient alors une technique d’auto-
reproduction et d'auto-perpétuation, conformément a un cadre
normatif qu'elle considere comme stable et définitif et qui se dur-
cit d’autant plus qu’il est confronté a un milieu étranger et mou-
vant»37”. Les symboles ont ainsi été fallacieusement substantialisés
dans des «genres fermés », artificialisés, au nombre desquels on peut
compter par exemple «la sécheresse des exercices de grammaire »378,

372 Thid., p. 332.

373 Gilbert Simondon, «Recherche sur la philosophie de la nature», manuscrit de ~ 1955, in
SL®, p. 30.

374 Ibid., p. 31.

5 NC, p. 334.

376 MEOT, p. 16.

377 Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique », op. cit., p. 55.

378 Gilbert Simondon, «Prolégomeénes & une refonte de 'enseignement », texte de 1954, in
SLT, p. 248.
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I'«exercice de pensée»379, les « Beaux-Arts»38° — qui désignent donc
bien davantage, dans la NC, des disciplines traditionnelles instituées
en communautés, dessin, peinture, sculpture, architecture, musique,
poésie, etc., et non un type de pratique —, mais aussi la «littéra-
ture »38, '«art d'opinion », le «plaidoyer sur des vraisemblances» ou
encore la «rhétorique». Il s’agit bien pour Simondon, au travers de
ces exemples désignant soit des exercices, soit des formes de sym-
bolisme verbal, de circonscrire un sous-domaine isolé de la culture
— un «arbitraire culturel »3¥2 — que nous qualifions de «sémiotique »,
tel que «[le] symbole s'[y] affaiblit en simple tournure de langage, le
réel [y] est absent»383: l'exercice a lieu dans un milieu sécurisé face
a l'ontogenese, encadré par l'enseignant, la salle de classe, artificia-
lisé selon ce que la theése secondaire décrit comme «1l’absence d'une
représentation de la série du devenir»3%4 et qui n'est pas sans rap-
peler ce que Rousseau, tachant de circonscrire le cadre adéquat de
'éducation de I’Emile, nomme la «dépendance des hommes» et dis-
tingue de «la dépendance des choses», de '«ordre de la nature» ou
encore des «obstacles physiques », ordonnés et dépourvus de vices3®5.
De la perspective simondonienne, le symbolisme verbal n'est jamais
universel; il ne fonctionne, comme symbolisme, que dans certains
groupes sociaux; le fait qu'il faille « parler la méme langue» pour se
comprendre suffit  illustrer ce dernier point3%°,

Il n'est pas étonnant, dés lors, de voir Simondon rapprocher
l'automate machinal de la communauté et le distinguer de la synergie
machinique des individus. Idéalement, explique-t-il, une communauté

se conduirait comme un automate; elle élabore un code de valeurs des-
tinées a empécher les changements de structure, et a éviter la position
des problémes. Les sociétés au contraire, qui sont des groupements

379 Gilbert Simondon, « Recherche sur la philosophie de la nature», op. cit., p. 30.
380 NC, p. 332.
381 MEOT, p. 15-16.

382 Ay sens de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, La reproduction. Eléments d'une théorie du
systéme d'enseignement, Paris: Minuit, 1970.

383 MEOT, p. 16.
384 Ihid, p. 157.
385 Jean-Jacques Rousseau, Emile ou De l‘éducation, Paris: Gallimard, 1995, p. 147.

386 Simondon écrit bien: «la civilisation du mot est par nature méme plus exclusive que
celle de 'image, car 'image est par nature universelle, ne nécessitant pas un code préa-
lable de significations» MEOT, p. 139.
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synergiques d'individus, ont pour sens de chercher a résoudre des pro-
blémes. Elles mettent en question leur propre existence, tandis que les
communautés cherchent a persévérer dans leur étre3®’,

C’est en ce sens que nous affirmons que la communauté correspond
a une substantialisation. La machine n'est supérieure a l'individu
humain qu'en tant qu’automate, car I'humain «risque toujours d’in-
venter»; pour cette raison les communautés préférent la «stabilité
affective » au «dynamisme des sociétés », étant entendu que «la capa-
cité que l'individu possede de se mettre en question est dangereuse
pour la stabilité de la communauté»3% qui a tout a4 gagner de paraly-
ser I'«individu atypique »389, de 'empécher d’agir en le contraignant a
devoir choisir parmi des stéréotypes existants ou en le soumettant a
une exigence abstraite de rendement39°.

Insuffisance culturelle de l'institution des Beaux-Arts

Cette critique de l'aspect conservateur de la culture communautaire
s'étend aux disciplines instituées qui caractérisent les Beaux-Arts. Si
«la communauté accepte le peintre ou le poéte, mais refuse l'inven-
tion» — soulignons qu'ici le terme «invention » ne désigne que 'inven-
tion technique — c’est «parce qu'il y a dans l'invention quelque chose
qui est au-dela de la communauté et institue une relation transindi-
viduelle, allant de 'individu a l'individu sans passer par l'intégration
communautaire garantie par une mythologie collective »39'. Autrement
dit, la communauté refuse ce qui tend a la dissoudre, elle refuse de
concevoir la possibilité d'une communication directe, au niveau de la
société ou de la «relation transindividuelle», ce qui affirme en creux
que l'objet d'art est socialement inefficace ou, du moins, inoffensif
pour la communauté. Du moins, Simondon présuppose ici que 1'«objet

%7 NC, p. 347.

388 Ihid.

389 Jhid,, p. 348.

390 C'est du moins ce qu'affirme Simondon quand il explique que le jugement d'inefficacité
ou de faible rendement signale le rejet d'«une initiative individuelle créatrice», préci-
sant que «la communauté s'insurge avec un permanent instinct misonéiste contre tout
ce qui est singulier» et que le «misonéisme vise le nouveau, mais surtout dans ce qu'il
présente de singulier, donc d'individuel », ibid., p. 354-355.

39t Thid., p. 341.
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d’art» ou l'«objet esthétique artificiel »392 est compatible avec le com-
munautarisme393.

Les origines religieuses et magiques de l'objet d’art auraient suffi a indi-
quer sa valeur; mais on doit noter que l'objet d’art s'est dégagé de ses
origines, et est devenu instrument pur de communication, moyen libre
d’expression, méme au temps ou le poéte était encore vates394.

L'objet d’art exemplifie donc le processus de dégradation sémiotique
dans la mesure ou des origines religieuses et magiques lui conférent
une valeur qu'il perd aussitot que, tragiquement, il devient «instru-
ment pur de communication »39. Ce texte n'articule pas la pensée tech-
nique a la pensée religieuse, sinon dans le passage consacré au courant
artistique surréaliste39® qui suggére que ce que Simondon comprend
comme une «tentative derniére pour sauver l'art pur » revient, dans son
cheminement vers la radicalité, a 1a production de réalités techniques;
Simondon a donc pu comprendre, dans ce texte, la réalité technique
comme une réhabilitation possible de l'art issu de la pensée esthétique
et religieuse. Quoi qu'il en soit, 'objet d’'art «n'est accepté que s'il cor-
respond a un des dynamismes vitaux déja existants», a «une commu-
nauté de gens de gofit, un cénacle averti d'auteurs et de critiques qui
cultivent l'art pur »3%7. Cet aspect aussi se retrouve partiellement dans
MEOT, lorsque Simondon explique que la culture ne peut que faire bar-
rage A certaines expressions esthétiques3?®. Autrement dit, tous les
objets d’art sont voués a une dégradation certaine3®0. Enfin, la suite du
texte mérite une attention particuliére: «mais alors, I'art pur devient
le adufoiov des membres de cette communauté, et il perd par la-méme

392 Jhid,, p. 343.

393 Une telle réflexion se retrouve en partie dans MEOT, lorsque, par exemple, il y est ques-
tion de distinguer entre I'«impression esthétique vraie» et '«art institué» ou «art arti-
ficiel », MEOT, p. 269; mais nous allons voir aussi que le discours sur la relation entre
esthétique et art y est plus compliqué et bien moins clair.

394 NC, p. 343. Le terme latin «vates» signifie ici devin ou prophete, donc un individu reli-
gieux.

395 Ibid.

396 [bid, p. 343-344-

397 Ibid., p. 343.

398 MEOT, p. 249.

399 La formule «Tout artiste reste le Tyrtée d'une communauté» ne dit rien de plus, NC,
p- 343
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son caractere de pureté; il se ferme sur lui-méme »4°°; autrement dit,
si 'objet esthétique est bien, a l'origine du moins, symbole au sens
éminent, partie d'une réalité ontogénétique, 'objet d’art, quant a lui
n'est plus que le symbole d'un groupe social déterminé et, en ce sens,
un objet esthétique dégradé, un signe. Ce développement nous per-
met de comprendre que le signe ou le stéréotype peut étre déterminé
comme le symbole d'une communauté ou d'un groupe, capable de ne
symboliser que relativement a un domaine limité de 1'étre ainsi qu'a un
important effort d’artificialisation; la notion de dégradation symbo-
lique trouve ainsi un contenu bien déterminé.

La culture, entre vie organique et vie technique

Réciproquement au symbolisme dégradé du stéréotype ou du signe, le
paragraphe suivant aborde la fagon dont la culture, par le recours au
symbolisme, se trouve en mesure d’instituer de la compatibilité entre
les conditions organiques et les conditions techniques:

Il faut de plus que la culture, au lieu d’étre pure consommatrice de
moyens d'expression constitués en genres fermés, serve effective-
ment a résoudre les problémes humains, c’est-a-dire mette en rap-
port les conditions organiques et les conditions techniques. Un pur
organicisme ou un pur technicisme éludent le probleme de leffica-
cité de la culture. Le marxisme et le freudisme réduisent la culture au
réle de moyen d'expression; mais en réalité une culture est réflexive,
ou bien elle n'est pas: elle reste une mythologie ou une superstruc-
ture. Considérons au contraire une culture de type réflexif, qui veut
résoudre des problémes: nous trouvons en elle une utilisation du pou-
voir de symboliser qui ne s'épuise ni dans une promotion de I'organique
ni dans une expression du technique; la culture réflexive est sensible a
l'aspect problématique de l'existence; elle recherche ce qui est humain,
c'est-a-dire ce qui, au lieu de s'accomplir de soi-méme et automatique-
ment, nécessite une mise en question de 'homme par lui-méme dans le
retour de causalité de la réflexion et de la conscience de soi; c'est dans
la rencontre de l'obstacle que la nécessité de la culture se manifeste;
Wladimir Jankélévitch écrit que tout probléme est par essence thanato-
logique; c'est que, dans les conditions simples de 'existence, 'homme
est organisme ou technicien, mais jamais les deux simultanément; or,

400 Thid.
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le probleme apparait lorsque surgit, a la place de cette alternance entre
la vie organique et la vie technique, la nécessité d’'un mode de compa-
tibilité entre les deux vies, au sein d'une vie qui les intégre simultané-
ment, et qui est 'existence humaine. Toutes les cultures donnent une
réponse a ce probléme de compatibilité posé en termes particuliers.
Platon trouve la réponse dans 'analogie de structure, d'opérations et
de vertus qui existe entre l'individu et la cité dans laquelle son activité
technique s'explicite; c’est la «cité sans frottement» de la République et
des Lois. Le christianisme, ne cherchant plus a éterniser '’homme dans
le devenir, introduit la notion du mérite des ceuvres, et raccorde l'effort
technique a la vie organique par l'espérance en une vie éternelle qui
intégre les deux aspects: l'effort non organique se convertit en vie spi-
rituelle. Le sacrifice est un mode de conversion qui suppose la possibi-
lité de cette intégration. La relation entre les deux termes est possible
par la commune relation a dieu4°.

La condition d'efficacité symbolique de la culture s'oppose ici a la déter-
mination d'une culture comme « pure consommatrice de moyens d’ex-
pression constitués en genres fermés», c'est-a-dire de stéréotypes. La
notion de «moyens d’expression» enjoint de rapprocher cette culture
critiquée tant de ce que nous avons rencontré précédemment sous
I'intitulé «culture partielle »#°> que de la réalité sémiotique ou stéréo-
typique telle qu'elle apparait dans la NC. Les Beaux-Arts eux-mémes
semblent congus par Simondon comme des «genres fermés», comme
déja a disposition d'une culture qui pourrait dés lors en profiter, c’est-
a-dire y recourir utilitairement4°. Dans le méme esprit, la référence
a la mythologie des psychologues freudiens et a la superstructure des
sociologues marxistes est aussi une critique de la stéréotypisation:
celle de I'étre humain. Comme l'explique clairement Audrey Hérisson,
Simondon «rattache a [la notion d’anthropologie] la tendance a penser
que 'homme est un étre vivant différent des autres parce qu'il aurait
une “essence” psychique (Freud), ou sociale (Marx, Durkheim), ou une

40 Ibid., p. 332-333
402 Voir chap. 1, p. 39 ainsi que Gilbert Simondon, «Place d’'une initiation technique dans
une formation humaine compléte », texte de 1953, in SLT, p. 208-209.

403 Simondon dit la méme chose de la culture dans la theése secondaire: la culture aliénée
«est devenue un genre avec ses régles et ses normes fixes; elle a perdu son sens d'univer-
salité», par exemple lorsqu’elle considére les ceuvres didactiques comme un genre éteint
ou lorsqu'elle tente de réduire «les écrits scientifiques et techniques» a un genre, MEOT,
p. 152-153.
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“raison” (Aristote, Descartes, Kant)»4°4; l'exceptionnalisme inhérent
au postulat d'une distinction radicale entre psychique et social contre-
dit la possibilité de penser la culture dans toute son opérativité sans la
réduire d'emblée a du déterminé ou a du donné; ainsi s'éclaire notam-
ment la critique de ces substantialismes que sont le psychologisme
et le sociologisme4°s mais aussi, par ailleurs, la raison pour laquelle
Simondon choisit plus tard d'intituler l'étude des réalités culturelles
«psychosociologie »4°6.

L'efficacité de la culture ne peut donc recourir a des stéréotypes;
au contraire, elle désigne une réflexivité et, plus concretement, I'em-
ploi du pouvoir de symboliser pour élaborer une compatibilité entre
ce qui est organique et ce qui est technique. Nous retrouvons la de
nombreux éléments étudiés au chapitre précédent parmi lesquels le
fait que seule la pensée opérant au niveau de l'étre complet est effi-
cace car réflexive. Nous allons voir bientot que c’est une exigence ana-
logue qui se retrouve dans le recours a la notion d’«allagmatique».
Mais l'enjeu remarquable de ce passage réside dans la situation de la
culture: la culture symbolique, «humaine », opére entre la «vie orga-
nique» et la «vie technique »; elle résout un probleme déterminé qui
apparait lorsque la simple «alternance entre la vie organique et la
vie technique » n'est plus possible, lorsque les deux vies se trouvent
dans la nécessité problématique — car potentiellement «thanatolo-
gique» — de coexister. Cette description de «l'aspect problématique
de l'existence », quelque peu élusive et d’aspect anthropologique — il
s’agit bien pour Simondon de «ramener a un statut de liberté ce qui
de I'étre humain a été aliéné, pour que rien d’humain ne soit étran-
ger a 'homme»47 —, préfigure en fait tout le diagnostic de MEOT

404 Audrey Hérisson, «Les machines humaines de Simondon. De la dialectique utilisateur/
concepteur de systemes d'armes a une émergence de capacités militaires intégrées», in
Stratégique 112 (2016), p. 153-154-.

405 Cette critique, explicite dans la these principale — voir notamment ILFI, p. 291 —, est donc
déja présente dans la NC, notamment au dernier paragraphe du texte: «Selon la voie
de recherche qui est présentée ici, il devient possible de rechercher un sens des valeurs
autrement que dans l'intériorité limitée de 1'étre individuel replié sur lui-méme et niant
les désirs, tendances ou instincts qui I'invitent a s'exprimer ou a agir hors de ses limites,
sans se condamner pour cela a anéantir 'individu devant la communauté, comme le fait
la discipline sociologique. Entre la communauté et I'individu isolé sur lui-méme, ily ala
machine, et cette machine est ouverte sur le monde. Elle va au-dela de la réalité commu-
nautaire pour instituer la relation avec la Nature», NC, p. 355.

496 Comme nous allons le voir en détail au chap. 7, p. 261.
407 MEOT, p. 144.
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au sujet des ensembles techniques industriels et post-industriels:
les ensembles techniques, explique Simondon dans MEOT, condi-
tionnent l'existence de 'humain dans la mesure ou ils ne se laissent
pas objectiver aussi facilement que les machines qui les composent.
En particulier, leur saisie et leur compréhension nécessitent une
prise de conscience technologique de la facon dont, désormais, «réel-
lement» — c’est-a-dire non dans un contexte artificiellement créé —,
ils «mettent en situation»4°® ’humain; sans conscience de cette
information, '’humain, simplement affecté par les ensembles comme
par des «puissances inconnues et lointaines qui le dirigent sans qu'il
les connaisse et puisse réagir contre elles»4°9, c’est-a-dire de fagon
aliénante sinon thanatologique, reste sans prises sur 'anthropoge-
nese. On voit en quel sens la «vie technique» de la NC correspond
aux «ensembles techniques» de la thése secondaire, c’est-a-dire a ce
moment ou tout le milieu vital se technicise.

Culture philosophique et cultures particulieres

C’est donc une situation d'incompatibilité potentielle entre la vie orga-
nique et la vie technique qui sollicite une culture; pour cette raison,
cette culture ne peut pas étre simplement automatisée; le sens des
valeurs «ne peut étre [cherché] par ordinateur»#'°; il ne peut étre fixé
une fois pour toutes, comme le sont le platonisme et le christianisme,
respectivement technicisation de I'individu organique dans la cité et
espérance d’'une convertibilité de l'effort technique en vie éternelle. De
telles «cultures» posent le probléme de l'existence «en termes parti-
culiers», c’'est-a-dire non universels et «dogmatiques»#". De méme et
de facon plus générale, la culture chrétienne et la culture gréco-latine
«sont des cultures inachevées, en ce sens que chacune d'elles sup-
pose a la fois l'exclusion spirituelle et l'existence matérielle de l'autre
culture»¥2. Autrement dit, c'est précisément parce que, plutdt que
d’assumer actuellement, au présent, la dimension problématique de
l'existence humaine, elles voudraient s'offrir comme des solutions

498 Ihid,, p. 311.
499 Ibid., p. 143.
419 NC, p. 336.
Ibid., p. 334-
Ibid,, p. 333.
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définitives aux problémes de I'individu vivant humain, que ces cultures
sont incomplétes — 'emploi du pluriel par Simondon doit ici étre sou-
ligné —, qu'elles supposent a la fois l'exclusion et l'existence de leur
réciproque et que, en ce sens, elles manquent 'universalisme. L'«anta-
gonisme »#3 se retrouve de facon analogue entre «culture civique» et
«culture religieuse »#4. De méme, la « pensée maconnique», entendue
comme une abstraction des vertus civiques, et la «foi religieuse »#'5
comme «sentiment d’appartenance pharisienne au petit groupe de
fidéles, affirmant grace au symbolisme et au rite sa distinction d’avec
l'autre groupe social», manifestent une méme incomplétude. Nous
retrouvons dans cette discussion des différentes cultures, la tension
étudiée au chapitre précédent entre 'individu et différentes concep-
tions du groupe ou de la communauté: en un mot, il ne peut y avoir
plusieurs «cultures». Seule une culture symbolique et techniquement
efficace peut répondre au probléeme de la compatibilité vitale qui est
aussi, plus généralement, le probléme humain.

Or, seule une pensée capable d'instituer une relation allagmatique véri-
table entre ces deux aspects de la culture est valable; elle est alors non
pas dogmatique mais réflexive; le sens des valeurs disparait dans cette
incompatibilité des deux cultures; seule la pensée philosophique peut
découvrir une compatibilité dynamique entre ces deux forces aveugles
qui sacrifient 'homme a la cité ou la vie collective a la recherche indivi-
duelle du salut. Sans la pensée réflexive, la culture se dégrade en efforts
incompatibles et non constructifs, qui consument dans un affron-
tement stérile la préoccupation civique et la recherche d'une desti-
née individuelle. Le sens des valeurs est le refus d'une incompatibilité
dans le domaine de la culture, le refus d'une absurdité fondamentale en
I’homme#*.

La pensée philosophique, réfléchissant a l'échelle de 1'étre complet,
est une pensée capable de saisir I'individualité comme une tension
actuelle entre les deux poles que sont l'isolation de l'individu ou sa
dissolution dans le groupe sans privilégier ni préférer arbitrairement,
sans substantialiser ni stéréotyper l'un des deux péles. Nous trouvons
1a une autre forme de la critique des limites du psychologisme et du

43 Jbid., p. 334-
44 Ihid.
45 Ihid.
46 Thid.
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sociologisme de la thése principale. Une culture stéréotypique est donc
apodictiquement incompatible parce qu’elle appelle en creux un com-
plémentaire et n'est pas ainsi en mesure de prévenir I'«affrontement
stérile» ainsi que les «efforts incompatibles et non constructifs ».

Le recours au théme de l'allagmatique est une autre fagon de faire
référence a la Cybernétique#” et a I'importance des analogies opé-
ratoires mais aussi des actes de conversion («analogiques» lorsqu'il
s’agit d'opérations, «modulateurs» ou «démodulateurs» lorsqu'il
s’agit d'une opération et d'une structure) dans cette exigence de saisie
compléte de 1'étre sollicitant «un moyen de rationaliser le devenir »#8,
Or, si ces qualités «allagmatiques» de la pensée lui permettent bien de
saisir l'individu organique comme un lieu de conversion permanente
entre des opérations et des structures et de dégager par la une voie pour
résoudre le probléme existentiel de 'humain a I'heure des ensembles
techniques, il convient de rappeler que, par ses origines cybernétiques,
une telle pensée est inauguralement technologique. Autrement dit, si
la compatibilisation de 'organique et du technique a pour corrélat un
devenir technologique de la pensée et de la culture, 'idée méme de
problématiser la culture en termes allagmatiques de «compatibilisa-
tion» opératoire du devenir est d'origine technologique. Ce devenir
technologique se remarque trés concretement dans la NC ou le terme
«culture» disparait alors pour ne réapparaitre que dix pages plus loin,
a la p. 344, page a partir de laquelle Simondon ne 'emploie qu’au tra-
vers des expressions «culture technique», «culture technologique»
ou «technologie culturelle». En quoi et a quel prix la culture techno-
logique et la technologie culturelle constituent-elles, dans la NC, un
moyen de résoudre la problématique de l'incompatibilité entre les
conditions organiques et les conditions techniques d’existence?

47 Les textes sont parfaitement clairs sur ce point. Le terme «allagmatique » est déja dis-
cuté dans Gilbert Simondon, «Epistémologie de la cybernétique », texte de 1953, in SL&,
op. cit., p. 184-185, 198-199. Réciproquement, le texte «Allagmatique» indique explicite-
ment l'origine cybernétique de son contenu. «La Cybernétique marque le début d’'une
allagmatique générale.» «Le programme de l'allagmatique — qui vise a étre une Cybernétique
universelle — consiste a faire une théorie de l'opération. » «La théorie allagmatique est l'étude
de l'étre individu. Elle organise et définit la relation de la théorie des opérations (cyberné-
tique appliquée) et de la théorie des structures (science déterministe et analytique)»,
Gilbert Simondon, « Allagmatique», op. cit., p. 531, 535.

48 T'expression est employée au sujet de Platon, ibid, p. 532.
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4.3 L'objet technique comme symbole culturel
Machine et humain (la machine comme mémoire)

La relation adéquate entre 'humain et les réalités techniques est elle-
méme une relation de complémentarité, non une relation d’asservis-
sement ou d'usage: «il faut que ’homme soit un étre inachevé que la
machine complete, et la machine un étre qui trouve en 'homme son
unité, sa finalité, et sa liaison a l'ensemble du monde technique »#'.
Cette complémentarité, Simondon la pense et la décrit en termes ana-
logues a ceux qui caractérisent les conversions allagmatiques, selon
une convertibilité de l'espace en temps et du temps en espace, de la
structure en opération et de l'opération en structure:

homme et machine sont mutuellement médiateurs, parce que la
machine posséde dans ses caractéres l'intégration a la spatialité et la
capacité de sauvegarder de I'information a travers le temps, tandis que
I'homme, par ses facultés de connaissance et son pouvoir d’action, sait
intégrer la machine a un univers de symboles qui n'est pas spatio-tem-
porel, et dans lequel la machine ne pourrait jamais étre intégrée par
elle-méme**°.

Autrement dit, la machine, dans la mesure ou elle est de l'opération
structurée ou spatialisée, est elle-méme de l'information#*; la valeur
de la complémentarité homme-machine réside dans la possibilité de
«conserver l'effort humain, et de créer un domaine du transindivi-
duel»#2, Dans la NC, c’est donc la technique qui, seule, a la fonction de
concrétiser la réalité transindividuelle, c’est-a-dire de supporter cette
relation «allant de I'individu a I'individu sans passer par l'intégration

49 NC, p. 349.
420 [hid,

42l On peut compléter avec certaines formules de la thése secondaire, compatible, sur ces
aspects précis, avec la NC: «La machine est ce par quoi 'homme s'oppose a la mort de
l'univers; elle ralentit, comme la vie, la dégradation de I'énergie, et devient stabilisatrice
du monde», MEOT, p. 18. Et dans la conclusion: «1'objet technique peut accomplir I'ana-
logue d’un travail, mais il peut aussi véhiculer une information en dehors de toute uti-
lité pour une production déterminée », ibid., p. 334. «L'objet technique peut étre lu comme
porteur d'une information définie; s'il est seulement utilisé, employé, et par conséquent
asservi, il ne peut apporter aucune information, pas plus qu'un livre qui serait employé
comme cale ou piédestal », ibid., p. 335.

422 NC, p. 343.
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communautaire»4?3. Sil'individu organique existe dans le temps, d'une
maniére absolument opératoire, la machine compléte I'organique dans
la mesure ou elle peut «intégrer le temps a une existence concreéte et
consistante »#*4. Autrement dit, et d'une maniére qui corrobore ce que
nous avons déja conclu dans la partie précédente4?, la machine — et
non l'outil — est un symbole réalisé d'opérations ou de fonctionne-
ments; par son fonctionnement, elle atteste de la réalité d'une relation
entre l'étre humain et la nature, ce que l'outil, «enté sur un membre
d’'un autre organisme individualisé qu'il a pour fonction de prolonger,
de renforcer, de protéger, mais non de remplacer », n'est pas en mesure
de faire.

Machine et nature (la machine comme réalité ontogénétique)

Mais un tel discours doit faire face a une objection: «on pourrait faire
remarquer que la machine est issue de l'effort humain, et qu'elle fait
partie, par conséquent, du monde humain»4*; autrement dit, parce
que la machine a été produite par 'humain, elle serait déja intégra-
lement connue par lui, elle lui appartiendrait essentiellement. Or, la
machine «incorpore une nature, elle est faite de matiére et se trouve
directement insérée dans le déterminisme spatio-temporel»*” — la
machine posséde aussi des caractéristiques physiques, qui ne sont
pas du fait de I'humain, et, pour cette raison, son existence s’inscrit
dans l'étre sans médiation particuliere; elle fonctionne immédiate-
ment, pour ainsi dire, au niveau ontogénétique, selon un paradoxal
naturalisme technologique. C'est bien cette propriété qui lui confere
le pouvoir de créer, de réaliser la transindividualité, comme une rela-
tion «directe» d’'individu a individu, sans médiation communautaire,
c'est-a-dire sans réalité sémiotique ou stéréotypique. Pour cette rai-
son, la machine «conserve par rapport a son constructeur une relative
indépendance »; «elle peut passer en d’autres mains, elle peut devenir
le chainon d'une série que son inventeur ou son constructeur n'avait
pas prévue»; elle peut étre réinventée et pas seulement employée ou

423 Thid., p. 342.

424 ]bid., p. 343.

425 Voir chapitre 1, p. 41 ainsi que Gilbert Simondon, «Prolégomeénes », op. cit., p. 241.
46 NC, p. 349.

427 Ibid.
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utilisée. Ainsi, I'«attitude qui consisterait a considérer que la machine
peut étre véritablement connue et saisie comme geste humain cris-
tallisé laisserait échapper le caractére propre de la machine; elle la
confondrait avec l'ouvrage d’art »#?%, Simondon marque ici une rupture
radicale entre la réalité technique et I'art : contrairement a l'ceuvre d'art,
l'objet technique est réellement, ontogénétiquement relationnel; c'est
ce que montre la critique de la «tentative pour constituer une rela-
tion symétrique entre 'homme et 1'étre technique »4*9, décrite comme
«destructrice» aussi bien pour 'humain que pour la machine. Cette
derniere n'est pas une représentation de '’humain; elle ne renvoie pas
une image de 'humain — du moins pas au sens d'un redoublement —
comme, de toute évidence, le fait I'art; bien plutot elle est relation cris-
tallisée, relation réalisée, réelle, entre 'humain et le monde naturel qui
l'entoure. «La relation de 'homme a la machine est asymétrique parce
que cette machine institue une relation symétrique entre 'homme et
le monde»#3°. La machine fonctionnante est donc davantage qu'une
production humaine; elle est plus que le résultat d'un travail: elle est
culturelle car elle concrétise une relation entre la pensée humaine et
la nature. Sil'art est peut-étre le produit d'un «effort humain»4¥, il ne
possede pas ces caractéristiques universelles d'efficacité et de réalité
ontogénétiques — et, partant, transindividuelles — qui sont celles de
la réalité technique parce que, comme nous allons le voir notamment
avec MEOT, il ne peut pas stricto sensu étre réinventé.
A cette premiére réponse a 'objection s'en ajoute une seconde:

une machine ne prend son sens que dans un ensemble d’étres tech-
niques coordonnés, et cette coordination ne peut étre pensée que par
I'homme, et construite par lui, car elle n'est pas donnée dans la nature432.

Ce discours est tres proche de celui de MEOT sur la nécessité
que l'humain - au travers des figures du «mécanologue» et du

428 Ihid, p. 351. La thése secondaire reprend l'aspect épistémologique de ce propos: «chercher
a appréhender la technicité de l'objet a partir d'une induction comparable a celle que I'on
peut faire porter sur des étres naturels» n'est pas une démarche légitime car seule «une
pensée qui a l'intuition du devenir des modes de relation entre ’homme et le monde»
— c'est-a-dire une pensée philosophique — est en mesure de penser 'objet technique dans
la complexité de sa nature relationnelle. MEOT, p. 326.

9 NC, p. 347.
43¢ Thid., p. 351.
43 Jbid., p. 349.
432 Thid.
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«technologue»#33 — assume l'orchestration des «ensembles tech-
niques» industriels et postindustriels, orchestration sans laquelle la
technicisation du milieu humain est laissée au hasard. Il est intéressant
de relever que Simondon choisit une métaphore issue de l'art — celle
du chef d'orchestre — pour décrire 'activité d'organisation qui caracté-
rise ’humain dans l'ensemble technique: «’homme est I'organisateur
permanent d'une société des objets techniques qui ont besoin de lui
comme les musiciens ont besoin du chef d'orchestre »434, ce qui signale
la possibilité d'une perspective technologique sur l'art et indique en
méme temps, en regard des autres propos tenus sur ce méme théme, le
lieu d'une tension.

Conditions de la relation homme-machine adéquate

Concréetement, la relation adéquate entre 'humain et la machine pos-
sede deux conditions. Premiérement, il faut dégager la possibilité
de comprendre la nature relationnelle ou médiatrice de l'objet tech-
nique en instaurant une «culture technique» ou «technologie cultu-
relle », c'est-a-dire une « connaissance intuitive et discursive, inductive
et déductive, des dispositifs constituant la machine, impliquant la
conscience des schémes et des qualités techniques qui sont matéria-
lisés dans la machine»435. Simondon précise que les caracteres de la
machine sont «des mixtes de schémes techniques et de propriétés des
éléments des constituants de la matiere et des lois de transformation
de l'énergie»; il s’'agit donc de saisir «une certaine médiation entre
'homme et le monde naturel »¥3¢ que « définit » l'objet technique.
Deuxiémement, il faut assurer «la vérité et 1authenticité de la
machine»%¥. Simondon critique alors l'assujettissement aux «condi-
tions commerciales de la vente», aux «conditions de l'opinion » ainsi
qu'au «goft collectif». On voit par 1a en quoi la stéréotypie commu-
nautaire — dont font notamment partie la mode et le gotit — est incom-
patible avec la technologie: elle dissimule des caracteres techniques
«par une impénétrable rhétorique, recouverts d'une mythologie et

433 MEOT, p. 15, 204, 208.
434 Jbid., p. 12.

45 NC, p. 349.

436 Jhid.

437 Ihid., p. 350.
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d’'une magie collective que l'on arrive avec peine a élucider ou a démys-
tifier». Simondon parle notamment d'un «instrument de flatterie»,
d’'une «sophistique de la présentation » et d'un «art de fagade ». L'objet
technique est convoité comme un «signe de reconnaissance commu-
nautaire»; a cette occasion Simondon emploie a nouveau le terme
obpforov — en grec —, remarquant qu'alors, «l'objet n'est jamais connu
dans sa réalité, mais seulement pour ce qu'il représente », c’'est-a-dire:
une communauté particuliere. Ce point de vue radical, selon lequel la
dimension mythologique recouvre l'objet technique et selon lequel
la machine peut étre fausse, change de facon spectaculaire dés PST,
comme nous le montrerons au chapitre 7.

Ce que symbolise |'objet technique : I'humain

Pour T'heure, l'objet technique stéréotypique, symbolisant la commu-
nauté, met en ceuvre ce que Simondon nomme une «hypnose tech-
nique»; il occupe alors la fonction d'une «compensation » offerte par
la communauté «a coté des dures contraintes qu'elle impose a l'indi-
vidu»43. Au contraire, abordé selon la relation adéquate décrite supra,
l'objet technique peut étre entendu comme symbole culturel43 en deux
sens complémentaires. Premierement, 'objet technique symbolise la
liberté humaine: «l'activité constructive [donc technique] donne a
I'homme l'image réelle de son acte, parce que ce qui est actuellement
objet de la construction devient moyen d'une construction ultérieure,

438 Ihid.

439 A aucun moment Simondon, dans le texte de la NC, ne parle de symbole technique
ou de symbolisme technologique. Il s’agit bien ici d'une interprétation de notre cru,
fondée notamment sur les développements de la partie précédente — dont les textes
étudiés, nous l'avons vu, légitiment le dégagement d'une notion de symbole techno-
logique —, pour tenter de donner une signification au glissement qui s'opére, de I'axio-
logie a la technologie, dans cet écrit. D’autres, avant nous, ont suggéré la possibilité
d'un rapprochement entre technique et symbole. Voir notamment Xavier Guchet, Pour
un humanisme technologique. Culture, technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon,
Paris: Presses universitaires de France, 2010, p. 157 et Nicolas Dittmar, Une autre subjecti-
vité. Etude sur la philosophie de Gilbert Simondon, Paris: Dittmar, 2013, p. 73. Ainsi donc, selon
nous, la NC est-elle moins une «transition entre la These principale et la Thése com-
plémentaire » (Jean-Hugues Barthélémy, Penser la connaissance et la technique aprés Simondon,
Paris: L'Harmattan, 2005, p. 157) qu'une version, disons, exploratoire d'un discours
encore métastable car problématique, qui ne trouve sa solution — nous le montrons
dans la partie suivante — qu’au moment ou il s'autorise de penser radicalement l'inven-
tion au-dela de la réalité technique.



4 La technicité du symbolisme dans la «Note complémentaire » I 149

grace a une permanente médiatisation »44°. On pense ici a ce passage
de la troisiéme partie de MEOT, ot Simondon décrit la maniére dont
la technique émerge de l'unité magique primitive, selon lequel «[la]
disponibilité de la chose technique consiste a étre libéré de l'asservis-
sement au fond du monde»#4, libération qui n'est pas sans rappeler
le pouvoir d’explicitation de 1'écriture, telle que l'étudie Jack Goody,
pouvoir permettant notamment d’'objectiver 'implicite et ayant pour
conséquence que «quand on consigne une chose par écrit, celle-ci
devient l'objet potentiel d'une autre élaboration»#42. Mais pour que
cette symbolisation soit valide et efficace, il faut que 'humain sorte
de I'«hypnose technique» et qu'il «associe la machine aux états dans
lesquels il est véritablement actif et créateur»*43. Autrement dit, il
doit combiner son inventivité a I'autonormativité technique. Dés lors,
d'un c6té, «la normativité technique est intrinséque par rapport au
geste qui la constitue; elle n'est pas extérieure a 'action ou antérieure a
elle»444; de l'autre, «]'action n'est pas non plus anomique, car elle n'est
féconde que si elle est cohérente, et cette cohérence est sa normati-
vité »445; autrement dit cette normativité n'est pas communautaire ou
stéréotypée relativement a un choix: elle est universellement valide
ou non valide, relativement a l'étre complet. Pour cela, c’'est au sein de
la réalité transindividuelle que «la notion de liberté prend un sens»;
«la notion de destinée individuelle » est transformée mais non anéan-
tie parce que l'effort individuel se conserve dans un domaine qui se
constitue 2 cette occasion#4°: la réalité transindividuelle qui est aussi,
dans la NC du moins, la réalité technique. De fait, la relation adé-
quate entre I'humain et la machine peut étre trouvée dans la relation

44° NC, p. 341.

441 MEOT, p. 235.

442 Jack Goody, La logique de l'écriture. Lécrit et l'organisation de la société, trad. par Anne-Marie
Roussel, Paris: Armand Colin, 2018, p. 213.

443 NC, p. 351.

444 Thid., p. 341.

445 Thid.

446 En ce sens, Aspe a trés justement remarqué que la saisie de l'individu vivant dans sa
relation a la transindividualité permet d’expliquer la signification sans passer par I'idée
heideggerienne de finitude, Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividuel, Paris:
Dittmar, 2013, p. 172.
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qu'entretient la recherche scientifique a l'individualité technique44’:
dans la recherche scientifique, la réalité technique est «médiation
par rapport a l'objet de la recherche et non par rapport a la commu-
nauté»#43, Ainsi, «ceux qui effectuent la recherche», ceux qui insti-
tuent «une relation avec l'objet non social» — entendons ici: non
communautaire — peuvent étre dits «libres»449 dans la mesure ou,
agissant efficacement plutét que choisissant#°, ils se trouvent en
«dialogue direct avec le monde»45', c'est-a-dire en relation d’inven-
tion. Par 13, l'activité technique symbolise effectivement la véritable
liberté humaine. Elle n'est pas symbole au sens ou elle serait image de
l'étre humain, représenté comme une structure, mais au sens ou elle
est analogue a son opérativité, pour ainsi dire: la réalité technique est
symbole du faire humain.

Ce que symbolise |'objet technique : la nature

Mais l'objet technique, relation réalisée, concrétisée, est aussi, en
méme temps, symbole de la « Nature». C'est ainsi, du moins, que nous
interprétons la lecture simondonienne de la machine comme «infor-
mation », contre l'idée qu’elle soit une chose «pratique »45?: la machine
est information parce qu'elle est certes «véhicule d'une action qui va
de 'homme a l'univers» mais aussi parce qu'elle est «véhicule d'une
information qui va de l'univers a 'homme »453, dans la mesure ou il
n'est ni donné ni évident que tout projet technique puisse fonction-
ner. On ne peut manquer de souligner ici combien la notion de nature
telle que la mobilise spontanément Simondon est inspirée par le tra-
vail mené au méme moment par Merleau-Ponty au Collége de France:

447 Voir en outre: «les “spécialistes” ne sont pas de véritables techniciens, mais des travail-
leurs; la véritable activité technique est aujourd’hui dans le domaine de la recherche
scientifique qui, parce qu'elle est recherche, est orientée vers des objets ou des propriétés
d'objets encore inconnus», NC, p. 340.

448 Ihid., p. 351.

449 Thid., p. 340.

45° Simondon précise bien qu'«une technique absolument élucidée et divulguée n'est plus
une technique, mais un type de travail »; autrement dit, une technique utilisée sans qu'il
n'y ait aucun convoi d’information, par le fait qu'elle maintienne l'action dans le connu,
la réduit a un choix, ibid.

45t Thid.

452 Jbid., p. 351.

453 Ihid., p. 352.
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ce dernier détermine la nature a sa manieére «comme index de ce qui,
dans les choses résiste a l'opération de la subjectivité libre et comme
acces concret au probléme ontologique »#4; cest bien une telle résis-
tance qui participe plus tard a la situation de 1'«échec technique »4%5
en laquelle le distinguo théorie-pratique trouve une partie de ses ori-
gines. A l'occasion de ces précisions, Simondon réprimande le prag-
matisme inhérent a la Cybernétique et détermine ce dernier comme
la réduction du second convoi d'information (de la nature a '’homme)
au premier (de 'homme a la nature). Le pragmatisme considere «la
récurrence d'information par laquelle la machine améne des mes-
sages du monde a l'individu» comme «naturellement et fonctionnel-
lement subordonnée au role moteur »45; dés lors il ne voit pas en quoi
la machine informe sur le monde et, en ce sens précis, symbolise la
Nature; il ne considére que ce que Simondon nomme «information
récurrente», au détriment de '«information directe» qui «ne néces-
site pas une initiative active de l'individu pour se former»%>. Dans un
développement dense et complexe, articulé autour de l'exemple émi-
nemment cybernétique du pilote d’avion, Simondon tache alors d'ex-
pliquer la différence entre ces deux types d'information.

Genése de la symbolisation technique

L'information récurrente est «une information étroite et temporaire,
instantanée méme, qui est éminemment liée a l'action, variable comme
elle, et toujours renouvelée comme 'action»4%8, 4 l'instar des indica-
tions recues d’'un altimeétre. Elle pose le probléeme technique de «sai-
sir une grandeur variable selon les résultats de l'action de 'individu
et [de] ramener au sujet le signal indiquant le résultat de cette action
par rapport a un terme de référence fixe et faisant partie du but»4%.
Les précisions que donne Simondon — 'usage d'une échelle intensive

454 Maurice Merleau-Ponty, La nature. Notes de cours au Collége de France (1957-1960), Paris: Seuil,
1995, p. 19-20, cité depuis Annabelle Dufourcq, «Nature et imaginaire chez Merleau-
Ponty. Réflexions sur la fonction symbolique dans “La structure du comportement” », in
Divus Thomas 123.1 (2020) : Filosofia ed Ecologia In ascolto di Merleau-Ponty.

455 Voir p. 190 du présent ouvrage.
456 NC, p. 352.

457 Ihid.

458 Ihid.

459 Thid., p. 353
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ou extensive simple, la représentation sous forme d'un axe ou d'une
graduation sur lesquels un index figure le but — nous font penser aux
instruments de mesure d'un poste de pilotage. L'information directe,
au contraire, est décrite comme «une information large et perma-
nente, qui insére [I'individu] dans le monde comme milieu»4%°; dans
l'exemple du pilote, il s'agit de «la vision globale et synthétique de la
région parcourue, et méme de 'état de 'atmosphere ou du plafond de
nuages»#%'. Simondon explique que l'information directe implique
de trés importantes quantités d'information; elle ne peut pas étre
représentée sur une échelle bipolaire car «la simultanéité d'une mul-
tiplicité est nécessaire, et 'individu est le centre qui intégre cette mul-
tiplicité »4%2, Le probléme technique est alors celui de répondre a la
nécessité de «décomposer la totalité en éléments simples transmis
isolément »4%3; la solution a ce probléme, comme l'explique Simondon
dans un passage dense et décisif pour le sujet de notre recherche, ne
peut étre trouvée que dans un codage:

La quantité d'information nécessaire a la transmission ne peut étre
diminuée que grace a un codage du monde a percevoir, codage connu
du sujet, ce qui correspond a un recours a une perception de formes sur
un fond qui est déja connu, et qui n'a plus besoin d’étre transmis. Ainsi,
il est possible de remplacer 'observation du terrain et des contrées par-
courues en avion par une carte sur laquelle le pilote fait le point au
moyen des relations de phase entre les signaux venus de trois stations
d’émission électromagnétique disposées en triangle, comme dans le sys-
téme de pilotage Decca, Shoran ou actuellement par les radio-balises.
Ici, le pilote emporte un analogue de la contrée survolée (la carte), et
grace a une formalisation du monde, connue et adoptée par convention
(la construction des trois émetteurs et du dispositif de synchronisa-
tion qui les relie), le pilote réalise sur la carte une intégration beau-
coup plus aisée, parce qu'il opére sur des éléments déja abstraits; ily a
ici deux intégrations concentriques: une premiere intégration fonda-
mentale de la carte du monde, grace a laquelle la carte peut avoir une
signification, et une deuxiéme intégration des signaux regus a la carte

4% 1hid,, p. 352.
49 Ihid, p. 353.
462 Jhid.
463 Thid.



4 La technicité du symbolisme dans la «Note complémentaire » I 153

emportée, qui est plus facile parce que I'information est déja sélection-
née par le passage du monde concret a la carte et des signaux visuels
multiples aux trois ondes hertziennes en rapport de phase. Le travail se
fait ici sur une image (la carte) et des symboles (les signaux provenant
des émetteurs synchronisés). Ceci est valable grace a une double loca-
lisation, 'une par laquelle la carte est reconnue comme image de telle
région, par le pilote, et I'autre par laquelle les pylones des trois émet-
teurs synchronisés ont été construits en fait a tel endroit du territoire
géographique et non a tel autre. Les sources des symboles sont locali-
sées dans I'image, ce qui établit une cohérence sans laquelle le pilotage
ne serait pas possible4%4,

Réduire la quantité d'information directe a transmettre implique donc
un «codage du monde a percevoir» que Simondon exemplifie par la
description de la substitution de la carte a l'observation directe par
le pilote. Si la carte est analogue a la contrée survolée et si le pilote
procede a la double synthese requise par 'ensemble — la reconnais-
sance de la signification immanente de la carte en tant qu'«image de
telle région» puis la reconnaissance, sur la carte, de la signification
des signaux recus —, il peut alors recourir, en lieu et place d'une obser-
vation visuelle du terrain, a l'ensemble formé par le milieu géogra-
phique4%s préparé (les pylones émetteurs) et par la carte actualisée. On
remarque que la carte occupe une place d'intermédiaire, de médiatrice
entre la préparation géographique du monde naturel ou «concret »4%¢
et celui des éléments abstraits et plus commodes; c’est parce qu'elle est
déja connue, parce qu'elle n'a plus besoin d'étre transmise ou encore
parce qu'elle opere comme «fond» pour des formes récurrentes et des
informations de feed-back que la carte peut étre considérée ici comme

464 Ihid,, p. 353-354.

495 1'étude de la relation entre technique et monde géographique de la thése secondaire ne
reprend malheureusement pas la question du codage. Au mieux peut-on charitablement
relire l'étude de la «médiation entre le monde technique et le monde géographique»,
MEOT, p. 66, ou le propos tenu sur la réincorporation des techniques au monde géogra-
phique comme autant de réflexions limitées a la maniere dont I'insertion d'une réalité
technique est aussi toujours la préparation d'un milieu, ibid., p. 251.

486 On retrouve, dans l'étude de la concrétisation technique de la thése secondaire, un rap-
prochement entre réalité naturelle et réalité concreéte: «par la concrétisation technique,
l'objet, primitivement artificiel, devient de plus en plus semblable a l'objet naturel »; les
éditeurs précisent en note qu'une variante du texte formulait la fin de I'énoncé comme
suit: «]'objet se libére et se naturalise », ibid,, p. 57.
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un codage ou — pour reprendre le terme choisi par Simondon — comme
une «image»4%7. C'est parce que la véritable information, c'est-a-dire
l'information nouvelle, réside dans les signaux provenant du monde
préparé que seuls ces derniers sont qualifiés par Simondon de «sym-
boles». Autrement dit, c’est 'ensemble — c'est-a-dire la construction
des trois émetteurs, le dispositif de synchronisation qui les relie, la
carte de la région mais aussi et surtout le pilote procédant a l'intégra-
tion des signaux — qui peut étre dit, ici, symbolisation technique.

Codage et convention

Deéslors,laformule «connue etadoptée par convention » que Simondon
emploie pour désigner la préparation du terrain géographique, inter-
pelle le lecteur. En plus de voiler complétement la nature spécifique de
cette préparation du monde — nature que la theése secondaire ne rap-
porte plus exclusivement a la pensée technique et a son autonorma-
tivité mais aussi en partie, c’est décisif et nous allons y revenir, a la
religion4®® —, elle associe plus gravement ce symbolisme a une réalité
sémiotique ou stéréotypique, pour ne pas dire communautaire, indi-
quant la possibilité d'un rapprochement — certes encore tout a fait flou
mais qui va s’éclaircir avec MEOT#% — entre le communautaire et le reli-
gieux. Pour I'instant, contentons-nous d’admettre qu'une convention
est effectivement «dogmatique»#’° et, en ce sens, incompatible avec
la réflexivité et 1'universalité recherchées par le recours a une culture
technique. Enfin, on peut s’assurer que Simondon commet bien une

47 Nous allons voir immédiatement que 1'image s'oppose bien au stéréotype et peut donc,
ici, étre concue dans le sillage du symbole, méme si Simondon sous-entend bien une
distinction entre image et symbole. Cette distinction ne sera pas étudiée en profon-
deur avant 1965-1966; en attendant on peut préciser le lexique — la ou, jusqu’a mainte-
nant, nous avons préféré rapprocher le signe du stéréotype pour distinguer l'ensemble
signe-stéréotype du symbolisme — en affirmant simplement que I'image est au stéréo-
type ce que le symbole est au signe. Notons que Vincent Beaubois affirme quant a lui
I'identité entre ce que MEOT nomme «schéme» et ce qu’lmagination et invention nomme
«image». Vincent Beaubois, «Un schématisme pratique de I'imagination», in Appareil
16 (2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux prolongements, sous la dir. de Jean-Hugues
Barthélémy.

4% Dans MEOT, la premiére réticulation est magique et lorsque les techniques, ensuite,
«retournent vers le monde », «dans une alliance synergique des schémes techniques et
des pouvoirs naturels», c’est bien «l'impression esthétique» qui apparait. MEOT, p. 229,
250. Voir la section 5.1, p. 169 du présent ouvrage.

469 Nous étudions ce rapprochement a la section 5.2, p. 195.

479 NC, p. 334-
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maladresse lorsqu'il a recours a cette formule impliquant la «conven-
tion» pour décrire ce qui, de part en part, correspond bel et bien a une
technicisation du monde et doit donc étre soumis au régime axiolo-
gique de l'autonormativité technique:

La présence du monde n'est donc jamais éliminée par l'utilisation de
la machine; mais la relation au monde peut étre fractionnée, et passer
par l'intermédiaire de plusieurs étages de symbolisation, a laquelle cor-
respond une construction technique qui répartit au long du monde des
reperes valables selon une perception par I'intermédiaire de la machine;
cette perception n'est pas beaucoup plus automatique que la perception
directe par les organes sensoriels; mais elle correspond a une intégra-
tion par paliers, et spécialisée dans une certaine mesure selon chaque
type d’activité. Mais le concret, méme fractionné, reste le concret;
le rapport du fond et de la forme est inaliénable. La pure artificialité
conduirait a la confusion du fond et de la forme, si bien que l'individu
se trouverait devant un monde simplifié ou il n'y aurait plus d'univers
ni d'objet. La perception de l'individu intégré totalement dans la com-
munauté est en quelque mesure une semblable perception abstraite;
au lieu de dégager l'objet du monde, elle découpe le monde selon des
catégories qui correspondent aux classifications de la communauté, et
établit entre les étres des liens de participation affective selon ces caté-
gories communautaires. Seule une profonde éducation technologique
au niveau de l'individu peut dégager du confusionnisme de la percep-
tion communautaire stéréotypée. Une image n'est pas un stéréotype#’.

Aux «étages de symbolisation» — qui, pensons-nous, sont ici la réponse
directe a la visée d'un «systéme de symboles»47? telle quelle apparait
plus tot dans la NC — correspond donc bien, une «construction tech-
nique» qui prépare et jalonne le monde de facon qu'il puisse étre percu
par le moyen d'une machine. La machine est bien «intermédiaire»,
médiatrice, moyen — mais non tout — d'une symbolisation. Alors, si la
relation au monde est en mesure de «passer par l'intermédiaire de plu-
sieurs étages de symbolisation»473, ces codages empilés et spécialisés
n'étent pas — ou, du moins, ne devraient pas Oter — ce que Simondon
nomme le «concret». Le lecteur déduit par la que la spécialisation des
codages, dont parle Simondon, n'est pas identique a la spécialisation qui

47 Ibid., p. 354-
472 Ibid., p. 332.
473 Ibid., p. 354-
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caractérise les «travailleurs spécialisés»474 et les « “spécialistes” »45 — le
terme est écrit entre guillemets — critiqués plus tot et rapportés au tra-
vail plutét qu'a la réalité technique. Dans ce dernier cas, il s'agit bien
d’'une ignorance du symbolisme proprement technique en lieu et place
duquel opere un stéréotype; plus exactement, le sens de l'information
est inversé; la relation au monde fonctionne a rebours: «au lieu de déga-
ger l'objet du monde, [la perception] découpe le monde selon des catégo-
ries qui correspondent aux classifications de la communauté ».

On peut s'interroger ici sur l'efficacité paradoxale du découpage
communautaire du monde; en effet, si «le rapport du fond et de la
forme est inaliénable »#7°, alors pourquoi est-il tout de méme possible
de renverser, pour ainsi dire, la relation entre 'humain et le monde? Le
renversement est possible, comprenons-nous, au prix d'une artificia-
lisation grandissante — dont nous avons vu plus tot en quoi elle était
nécessairement corrélative de la réalité sémiotique ou stéréotypique —,
artificialisation dont le danger majeur est l'aliénation de l'individu au
point que ce dernier se retrouve «devant un monde simplifié ot il n'y
aurait plus d'univers ni d'objet»; on pense bien sir immédiatement
au «réel absent» de la thése secondaire et, par extension, aux signes
et stéréotypes esthétisants et hypnotisants qui caractérisent les com-
munautés. C'est la crainte de perdre le commun réel, le transindivi-
duel, qui suscite ici la distinction entre spécialisation technologique
et, pourrait-on dire, spécialisation utilitaire, pratique ou pragmatique.
L'artificialisation utilitariste joue ainsi un role décisif dans le maintien
d’'une discontinuité ontogénétique, c'est-a-dire d'une substantialisa-
tion contraire a la recherche d'une culture congue comme compatibi-
lité opératoire et illimitée de tous les étres.

Conclusion provisoire:
le glissement de la «Note complémentaire »

D'un questionnement sur la valeur et la culture, la NC glisse, pour
ainsi dire, vers une réflexion technologique et pousse ainsi son lec-
teur — celui, du moins, qui voudrait retrouver l'unité interne d'un
texte qui donne l'impression de n'avoir pas été relu — a inférer que

474 Ihid., p. 340.
475 Ibid.
476 Ibid,, p. 354-
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la partie technologique du texte répond a la partie axiologique. Mais
le texte n'est pas explicite sur une telle continuité. L'idée de considé-
rer la réalité technique comme un symbolisme technologique est dés
lors rendue possible et méme autorisée par la lecture des textes pré-
coces qui, eux, sont explicites et positifs quant a la possibilité d'une
telle conception4”. Le glissement dont rend compte notre étude peut
alors étre résumé ainsi: l'enjeu de la NC est et demeure la possibilité
et la recherche d’'une «complémentarité illimitée »#8 de tous les étres.
En ce sens, si ce texte annonce qu’il a pour théme la valeur, en réa-
lité — réinscrit dans la continuité des textes précoces étudiés au cha-
pitre précédent4’9 — tout porte a croire qu'il a davantage pour théme
la culture, théme dont la «valeur» ne serait que I'amorce ou, si l'on
préfere, la question directrice. Simondon indique, au passage, l'insuffi-
sance de la religion dont nous allons voir qu'elle revét une fonction et
une importance différentes dans la these secondaire. Cette précision
faite, on remarque que l'axiologie qui ouvre la NC relate la valeur a l'ac-
tion, c'est-a-dire, conformément a la visée allagmatique d'une «axion-
tologie», a toute modification réelle et efficace de 1'étre attribuable a
un individu libre. «Libre» signifie ici: qui n'est pas soumis aux finali-
tés aliénantes de l'utilité pratique ou du travail communautaire et qui
participe donc pleinement a sa propre « médiation constructrice »48°
(ce qu'une machine, en ce sens asservie, n'est pas en mesure de faire).
La culture est dite «valeur absolue» dans la mesure ou elle n'est pas
une valeur d'usage relative a une individualité particuliére. Toutefois,
Simondon n'est pas clair sur le fait qu'elle soit ou non la seule valeur
absolue, en particulier vis-a-vis du recours a la formule «relation trans-
individuelle »#® dont 1'usage a certainement pour fonction de préve-
nir la possibilité d'un réductionnisme technologique. Nous sommes
tentés de simplifier le probléme en posant que la culture, en fin de
compte, est ou devient la relation transindividuelle; toutefois, comme
nous allons le voir plus loin, la thése principale nous contredit expres-
sément. Dans la NC, la culture est efficace en ceci qu'elle fait recours a

477 Voir p. 41 du présent ouvrage.
478 NC, p. 331

479 Nous avons vu en quoi la culture est bien une «postulation de liaison avec une totalité
universelle »; voir notamment Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie », op. cit.,
p. 61-62, ainsi que la p. 78 du présent ouvrage.

48 NC, p. 335.
481 Ibid, p. 342.
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des symboles transductifs. Réciproquement, les signes arbitraires, qui
sont aussi des stéréotypes, ne sont que des exercices ou des formes
d’esthétisme; ils n'existent qu'artificiellement, selon le travail sou-
tenu de communautés dont les systémes de valeur — fondés sur l'in-
clusivité ou l'exclusivité — sont bipolaires. Simondon rapporte ainsi les
objets d’art, comme objets esthétiques artificiels, a l'ensemble des réa-
lités sémiotiques ou communautaires et les exclut du domaine de la
culture. Les symboles — distincts, comme nous venons de le rappeler,
des signes — sont constructifs; ils font systéme; leur axiologie est uni-
polaire. Ils se situent entre la «vie organique» et la «vie technique »;
la culture symbolique est donc irréductible a la réalité technique; en
ce sens, Simondon tache bel et bien d’éviter un réductionnisme tech-
nologique de la culture. Mais la problématisation allagmatique de la
«compatibilisation » du devenir, comme le montre en détail la partie
précédente, est d'origine technologique, au méme titre d’ailleurs que
l'unipolarité de la normativité culturelle qui reprend presque mot pour
mot l'autonormativité technique. Plus encore, le domaine du transin-
dividuel est créé par la complémentarité homme-machine; les réali-
tés techniques jouent donc un réle de premier plan, pour ne pas dire
le réle principal, dans I'élaboration du collectif réel; c’est ce point pré-
cis qui nous ameéne a conclure que l'objet technique est aussi le sym-
bole d'une relation homme-monde ou homme-nature: la machine met
en ceuvre la physique a laquelle elle ne se réduit pas pour autant, étant
aussi, en méme temps, le fruit d'une invention humaine qui réclame
une orchestration et sollicite ainsi en retour celui que la thése secon-
daire nomme «mécanologue» et «technologue». Il faut toutefois,
pour que ce symbolisme opeére, une culture technique ainsi qu'une
machine authentique; ces deux conditions de non-aliénation — qui
sont aussi des conditions de liberté correspondant a la liberté de l'in-
dividu — peuvent étre trouvées, de facto, dans les milieux scientifiques.
Alors l'objet technique symbolise en méme temps l'action efficace
de I'humain (le «faire» humain) et la nature. Il répond a la nécessité
culturelle d’'une action efficace au travers de symboles universels, non
communautaires, réellement communs et, en ce sens, transindivi-
duels. Mais la symbolisation de la nature, par les grandes quantités
d’'information qu’elle réclame, force a passer par un codage; ce dernier
implique un ensemble de réalités techniques dont la premiere étape de
construction implique de jalonner la nature de repéres géographiques
qui pourront ensuite, par le recours a une image — la carte —, convoyer
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I'information naturelle a une échelle permettant au pilote d'opérer. Le
codage peut s'empiler, s'étager, et créer autant d'intermédiaires que
nécessaire entre la nature «brute» et sa symbolisation humaine qui
forme un systéme symbolique. Ce lieu du codage peut aussi étre aliéné
deés lors qu'une communauté particuliere s'en empare et, opérant a
rebours, découpe le monde selon ses stéréotypes particuliers.

Il est décisif de remarquer que, par une telle lecture de la NC,
c'est l'ensemble de ce que MEOT problématise au travers de la notion
d'«ensemble technique» — probléme qui caractérise notre moment
historique particulier et qui sollicite une «culture technique» que les
éres précédentes ne requieérent pas — qui, des lors, s'origine dans un
questionnement enté sur la notion de culture et développé comme la
recherche d'un symbolisme universel et, en l'occurrence, naturalisé,
découvert dans un mouvement de rapprochement relationnel de la
réalité physique auquel correspond d'un c6té 'évacuation de la reli-
gion et de l'art et, de l'autre, la valorisation du technique. C’est donc
une technicisation de la culture4®? que préconise Simondon dans la
NC, technicisation qui explique en quoi les expressions «culture tech-
nique», «culture technologique » et «technologie culturelle» peuvent
étre ainsi employées indistinctement pour désigner un « mixte d’éner-
gétique et de théorie de I'information »453.

482 La nécessité de techniciser la culture préfigure le théme de la technicisation des finalités
dans MEOT: «si la finalité devient objet de technique, il y a un au-dela de la finalité dans
l'éthique », MEOT, p. 148.

483 NC, p. 352. Réciproquement, la thése secondaire définit la culture technique comme «un

ensemble de formes qui, rencontrant les formes apportées par la machine, pourront sus-
citer une signification», MEOT, p. 342.






Le probleme
de la culture dans
5 lathese secondaire

Tournons-nous maintenant vers la thése secondaire et interrogeons
la notion de culture qui y opére en tachant d’identifier les continuités
mais aussi et surtout les ruptures opérées par Simondon relativement
au texte de la NC484, Comme MEOT est un texte vaste et que les thémes
abordés y sont nombreux, nous proposons de l'aborder depuis les
points de tension les plus remarquables que nous avons indiqués dans
la NC a partir de la notion de culture, a savoir: le statut et la critique
de la réalité «esthétique» et de l'objet d’art, auquel est intrinseque-
ment lié le changement de fonction — et I'importance croissante — de
la pensée dite «religieuse». Le cloisonnement méthodologique dans
ces thématiques nous autorise ainsi a limiter notre lecture a la troi-
sieme partie de 'ouvrage.

En premiére analyse et de fagon raccourcie, on peut affirmer que si
la NC dit la technicité qui réside dans les réalités symboliques, si elle
dit la nature technique de la culture, MEOT, dans un geste réciproque,
dit 'humanité qui réside dans les réalités techniques. Plus exactement,
la NC part d'une définition philosophique de la culture et retrouve
la technicité qui se loge au coeur du symbolisme, via les ensembles

484 Gilbert Simondon, «Note complémentaire sur les conséquences de la notion d'indivi-
duation », suite de la conclusion de la thése principale, retirée pour la soutenance puis
réintégrée par Simondon dans I'édition de 1989, in ILFI.
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techniques; MEOT, a l'inverse, part du constat empirique d’'incomplé-
tude de la culture et retrouve dans les techniques et '’étude de la tech-
nicité, la connaissance et la normativité ignorées qu'il faut lui intégrer
pour la rendre efficace. Ainsi «la culture ignore dans la réalité tech-
nique une réalité humaine»4%; «la culture doit incorporer les étres
techniques sous forme de connaissance et de sens des valeurs»486; il
est question de l'«absence [de la machine] du monde des significa-
tions», de «son omission dans la table des valeurs et des concepts fai-
sant partie de la culture»*®’; la culture «refoule d’autres objets, et en
particulier les objets techniques, dans le monde sans structure de ce
qui ne possede pas de significations, mais seulement un usage, une
fonction utile »4%8; il faut donc «introduire [la prise de conscience de la
réalité technique] dans la culture»4®9; on parle a cet égard de '« intro-
duction de l'étre technique dans la culture»49°, d'une «intégration »4*
de cet étre; il y a donc un «domaine de la culture»49?, préexistant,
auquel «la représentation des contenus techniques»493 doit «s'in-
corporer »#94, etc. Autrement dit, la NC est une étude de la technicité
du symbolisme et MEOT une étude de l'incomplétude technologique
de la culture. La thése secondaire conserve en effet 'idée d'une néces-
saire complétude de la culture dans la mesure ou y est évoquée une
«culture compléte » 495 entendue comme une «[b]ase de significations,
de moyens d'expression, de justifications et de formes»4% ou encore
comme une culture «générale »47, «régulatrice par essence »4%, Cette
nature régulatrice de la culture permet de «connaitre selon la culture »

485 MEOT, p. 9.
486 Ihid.

487 Ibid,, p. 10.

488 Ihid.

489 Ibid, p.13.

490 Jhid., p.18.

491 Ihid.

492 Thid., p. 124.
493 Thid., p. 202.
494 ]bid., p. 203.
495 Jbid., p. 10.

496 Thid,, p. 15.

497 Ihid., p. 16.

498 Ihid,, p. 18.
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une réalité donnée, de la «considérer [...] a travers la culture » voire d’en
«acquérir [une] vision culturelle »4%9, etc. La finalité de Simondon est
la saisie d'une conception philosophique et réflexive de la culture qui
permette de libérer une capacité technologique a s’autoréguler. Pour
y parvenir, il est nécessaire de réfléchir en profondeur sur les réalités
techniques et sur leurs genéses, en s'affranchissant notamment des
discontinuités convoyées par la distinction traditionnelle entre théo-
rie et pratique, distinction dont la relation entre esthétique et esthé-
tisme — qui occupe une place de choix dans les développements qui
suivent — n'est en somme que l'index problématique. L'occasion ou le
lieu d’'une transformation, d'un réajustement ou encore d’'une reconfi-
guration permettant de réunir la pratique de la théorie et la théorie de
la pratique en une technologie originale implique donc de revisiter la
genése de cette culture traditionnelle et de comprendre comment et a
quelles conditions elle en vient a se constituer de la sorte: la culture
est «déséquilibrée »5°°, « partielle »°; elle a perdu son «caractére véri-
tablement général »°2 ainsi que son « pouvoir régulateur véritable »5°3;
«la culture actuelle est la culture ancienne, incorporant comme
schémes dynamiques 'état des techniques artisanales et agricoles des
siecles passés»5°4; de plus, elle «s'est spécialisée et appauvrie»>°5; il
y a une «partialité»5°® de la culture, une «non-universalité»5°7, un
«manque de sérieux »5°8 auquel correspond un «manque de vérité »5°9
de la culture, etc. La philosophie de la culture de Simondon se dis-
tingue par son approche génétique plutot qu'historique pour aborder
I'incomplétude culturelle. Cette approche ne rompt en rien le lien entre
I'humain et son passé, mais permet toutefois de considérer ce dernier
comme étant le résultat d’inventions et de constructions elles-mémes

499 Ihid., p. 203.
500 Ibid., p. 10.

50 Ihid.

502 Ibid., p. 15.

503 Jhid.

504 Thid.

505 Ihid., p. 16.

596 Ihid., p. 125.
507 Ihid.

508 Thid,, p. 152.
509 Thid.



164 I Deuxiéme partie. La culture entre phénoménalité et technicité (1958-1960)

humaines; Simondon enjoint ainsi de ne pas sacraliser ou fétichiser
ces constructions, dégageant aussi et surtout la possibilité originale
d'y participer activement.

Le probléme de l'idéal d’achévement du savoir

Nous proposons de circonscrire la problématique de la culture, telle
qu'elle apparait dans la these secondaire, en rendant compte de la ten-
sion qui y articule deux conceptions de la culture: la culture tradition-
nelle ou esthétique, tendue entre la science et I'éthique ainsi qu'entre
la théorie et la pratique, et la culture philosophique ou axiontologique,
tendue entre la technique humaine et la politique mondialisée. Ces
deux conceptions, telles qu'elles rejouent une incompatibilité analogue
a celle entre l'esthétisme des signes et 'authenticité des symboles étu-
diée dans la NC, sont thématisées expressément et distinguées dans
le troisiéme chapitre de la derniére partie de MEOT, chapitre — dont
Pascal Chabot rapporte que Simondon le plagait «au sommet de son
ceuvre »'© — dans lequel Simondon formule notamment la tache de
l'«effort philosophique» comme «la recherche de l'unité entre les
modes techniques et les modes non-techniques de pensée »5". A cette
occasion, en effet, deux voies différentes sont indiquées:

La premiére consisterait a conserver l'activité esthétique comme un
modele, et a essayer de réaliser 'esthétique du monde humain, pour que
les techniques du monde humain puissent rencontrer les fonctions de
totalité de ce monde, dont la préoccupation anime les pensées sociales
et politiques. La seconde, a ne pas prendre les techniques et les pensées
assumant les fonctions de totalité en leur état originel, mais seulement
aprés dédoublement en mode théorique et en mode pratique, réunis en
science et éthiques™.

Ce sont ces deux voies qui correspondent respectivement a la culture
philosophique et a la culture traditionnelle. Simondon critique d’em-
blée la seconde voie, indiquant sa préférence — ou du moins son
intérét — pour la premiére. Cette seconde voie est une recherche philo-
sophique «selon la tradition»: c'est en ce sens que nous parlons de

st Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 128.
st MEOT, p. 296.

512 Jhid.; les énoncés entre guillemets du paragraphe qui suit, dans notre texte, sont tous des
citations issues de la méme page.
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culture traditionnelle. Toutefois «elle semble, dans 1'état actuel des
notions et des méthodes, conduire a une impasse». Cette impasse est
explicitement rapportée a Kant et a Descartes: le premier a postulé
une discontinuité substantialisante — ce sont nos mots — entre «les
deux domaines du théorique et du pratique »; de méme, le second a cru
a la possibilité d'une morale par provision «antérieure a 'achévement
du savoir théorique». A cette critique de I'idéal d’un savoir théorique
achevé, précédant l'action et indépendant d’elle s'ajoute par ailleurs
I'hypothese de la thése principale pour expliquer la nécessaire incom-
plétude de la science:

Peut-étre faut-il supposer que l'organisation se conserve mais se trans-
forme dans le passage de la matiere a la vie. S'il en était ainsi, il fau-
drait supposer que la science ne sera jamais achevée, parce que cette
science est une relation entre des étres qui ont par définition le méme
degré d'organisation: un systéme matériel et un étre vivant organisé
qui essaie de penser ce systéeme au moyen de la sciences'3.

Autrement dit, la nécessaire incomplétude de la science serait due
au fait que cette derniére désigne une relation de connaissance dont
les deux termes sont de méme niveau d'organisation; un terme — le
vivant connaissant — ne peut donc ni épuiser ni comprendre l'autre.
De facon plus générale, le texte indique que ces impasses pourraient
étre dues au fait que «science et éthique ne sont pas de véritables
synthéses », donnant lieu a une culture problématique que Simondon
décrit comme «un compromis peu stable» entre la pensée des élé-
ments et la pensée des totalités. Simondon, ici, n'est jamais absolu-
ment affirmatif mais uniquement suggestif, prenant soin d’employer
le conditionnel:

Dans ce cas [c'est-a-dire si la seconde voie de la tache philosophique
était bel et bien compromise], il faudrait reprendre la genese des
modes de pensée a sa base, dans le déphasage qui oppose techniques
et religion, avant le dédoublement qui, a l'intérieur des techniques
comme a l'intérieur de la religion, fait surgir le mode théorique et le
mode pratique: la pensée philosophique, réfléchissant sur les tech-
niques et sur la religion, pourrait peut-étre découvrir une technologie
réflexive et une inspiration tirée de la religion qui coincideraient l'une
et l'autre directement et complétement, au lieu de créer un espace

513 JLFI, p. 159.



166 I Deuxiéme partie. La culture entre phénoménalité et technicité (1958-1960)

intermédiaire de relation incompléte et précaire, comme celui que
fonde l'activité esthétiques4.

C’est ce mouvement réflexif que Simondon tente dans la derniere
section de la thése secondaire, mouvement auquel correspond aussi,
comme nous allons le voir, une définition spéculatives’s ou philoso-
phique de la culture.

Le probléme de la réalité esthétique

Comme dans la NC, culture traditionnelle et culture philosophique
entretiennent une relation complexe avec la réalité esthétique. Des
l'introduction de la thése secondaire, en effet, ce théme apparait, en
lien direct avec la critique de 'incomplétude de la culture:

La culture est déséquilibrée parce quelle reconnait certains objets,
comme l'objet esthétique, et leur accorde droit de cité dans le monde des
significations, tandis qu'elle refoule d’autres objets, et en particulier les
objets techniques, dans le monde sans structure de ce qui ne possede pas
de significations, mais seulement un usage, une fonction utile>.

Cette présence de l'objet esthétique refait surface des les premiéres
pages du premier chapitre, dans lesquelles Simondon distingue les
typologies fondées sur les usages, de la méthode génétique qu'il met
lui-méme en ceuvre:

L'usage réunit des structures et des fonctionnements hétérogenes sous
des genres et des especes qui tirent leur signification du rapport entre

s4 MEOT, p. 297.

515 Muriel Combes et Bernard Aspe ont expliqué, d'une fagon particuliérement claire, en
quoi la pensée simondonienne peut étre comprise comme une pensée spéculative. « Une
pensée spéculative se caractérise par ceci qu'elle est la mise en ceuvre de ce qui apparait
comme un “contenu” thématique, c'est-a-dire qu'elle est une pensée opérante. Ainsi, la
pensée de l'individuation est aussi l'effectuation d'un processus d’individuation. Le sujet
qui pense I'individuation est le lieu, le siége d’'une individuation: “une individuation de
la connaissance” [ILFI, p. 36]. Celle-ci n'est en rien une opération réflexive par laquelle le
sujet est censé se révéler a lui-méme, transparent a lui-méme. Nul besoin non plus de
confondre cette méthode avec une visée herméneutique: il ne s’agit pas d’interprétation.
Il s’agit de déterminer 1'étre de telle sorte qu'il présente I'abord par lequel il n'est pas l'op-
posé de la pensée qui 'appréhende; de chercher le point depuis lequel se laisse saisir le
“méme” de l'étre et de la pensée; de faire ainsi du sujet pensant un élément de la pensée
qu’il déroule, sans étre a ce titre doté d’aucun privilége, ni d'aucune éminence », Muriel
Combes et Bernard Aspe, «L'acte fou», in Multitudes 18 (2004), p. 64.

516 MEOT, p. 10.
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ce fonctionnement et un autre fonctionnement, celui de I'étre humain
dans l'actionsV.

Les typologies fondées sur les usages sont donc congues comme des
relations toutes faites entre les opérations propres a la machine et
celles propres a l'étre humain. De telles typologies ne saisissent donc
pas la réalité technique opératoire en elle-méme mais uniquement
relativement a une autre réalité, considérée elle aussi comme opéra-
toire: l'étre humain. Il s’agit donc de typologies praxéologiques et non
technologiques. Pour cette raison, explique Simondon,

il est préférable de renverser le probléme: c’est a partir des critéres de
la genése que l'on peut définir I'individualité et la spécificité de 1'ob-
jet technique: 'objet technique individuel n'est pas telle ou telle chose,
donnée hic et nunc, mais ce dont il y a genéseSs,

Cet énoncé est accompagné d'une précision décisive bien qu'indiquée
en note de bas de page:

[..«ce dont il y a genése»] Selon des modalités déterminées qui dis-
tinguent la genése de l'objet technique de celles des autres types
d'objets: objet esthétique, étre vivant. Ces modalités spécifiques de la
genese doivent étre distinguées d'une spécificité statique que l'on pour-
rait établir aprés la genese en considérant les caractéres des divers types
d'objets; I'emploi de la méthode génétique a précisément pour objet
d'éviter I'usage d'une pensée classificatrice intervenant apres la genése
pour répartir la totalité des objets en genres et en especes convenant au
discours. L'évolution passée d'un étre technique reste a titre essentiel
dans cet étre sous forme de technicités®.

Cette amorce recele de nombreuses tensions qui indiquent bien un
embarras a l'endroit de la réalité esthétique. Parce que les typologies des
usages sont insuffisantes a saisir la réalité technique en elle-méme, il faut
partir, nous dit le texte, des «criteres de la genése », c’est-a-dire des para-
metres ou des caractéres qui définissent «1'individualité et la spécificité
de l'objet technique». Autrement dit, une étude génétique, contraire-
ment a un classement en genres et en especes des résultats de la genése,
est en mesure de dégager la spécificité des objets techniques par rapport

57 Ibid., p. 21-22.
518 Ihid., p. 22.

59 Jhid,, note.
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aux «autres types d'objets». Ces différents types d’'objets sont, c’est la
note du MEOT qui le dit, les objets techniques, les objets esthétiques et
les étres humains. Simondon rejoue un découpage analogue a celui de
la NC, avec, d'un c6té la complémentarité de la «vie organique» et de la
«vie technique» et, de l'autre, les réalités sémiotiques ou stéréotypiques,
dont les objets esthétiques sont, dans la NC, les principaux représen-
tants: on trouve bien dans la thése secondaire une référence au terme
«réalité vivante»52° pour désigner 'ensemble de ce qui est en mesure
de se déphaser. De plus, comme nous le montrons infra, l'unité magique
originelle peut étre lue comme 1'épreuve par le vivant de l'individuation
vitale. Enfin, I'«objet esthétique » de la note de bas de page apparait dans
le cadre d'un chapitre visant a distinguer la concrétisation proprement
technique des caractérisations utilitaristes. Il est étrange toutefois que
Simondon emploie ici le terme «objet»; en effet, dans la mesure ou il
s’agit bien de comparer des geneses, le lecteur serait en droit d’attendre
plutot un recours au terme «individu». C'est certainement, 1a aussi, une
rémanence de la NC qui interdit le recours au terme «individu» pour
désigner la réalité techniques®.

Le probléme du monopole génétique de la technicité

Il y a donc nécessité d’'une étude génétique de tous les types d'objets,
toutefois c'est l'objet technique qui est défini comme «ce dontily a
genése », comme l'étre qui conserve sa propre évolution passée «a titre
essentiel », «sous forme de technicité». L'objet technique désigne-t-il
le seul type d'objet dont il y a genése en un sens essentiel? Dans ce
cas, quen est-il alors de la réalité esthétique? Doit-on comprendre
que l'objet esthétique correspond a cette chose «donnée hic et nunc»
en un sens phénoménologique? Est-on conduit a devoir inférer que
— pour retourner les mots de Simondon contre eux-mémes — 'évo-
lution passée d’'un étre esthétique ne reste pas a titre essentiel dans
cet étre et que, pour cette raison, «la démarche que nous nommerons
analectique »5* ne saurait s'y appliquer? Le cas échéant, cette impos-
sibilité serait-elle liée a I'absence de technicité dans l'esthétique? Ou

520 Ihid., p. 222.
52 Comme nous I'indiquons en note 353, p. 127.

522 MEOT, p. 22, note; Simondon annonce ici quelque chose qui, dans MEOT, n'arrive jamais;
le terme «analectique » est bien un hapax.
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alors l'objet technique désigne-t-il simplement un certain type d’'objet
dont il y a genese «selon des modalités déterminées» ? Dans ce second
cas, il s’agirait alors de déterminer les modalités génétiques de chaque
type d'objet en vue de distinguer le type de l'objet technique des autres
types. La nécessité d'éviter 1'usage d'une classification «convenant
au discours» — autrement dit la nécessité de ne pas dégrader la pen-
sée en symbolisme verbal — fait signe vers la nécessité de comprendre
une genése plus générale que celle, limitée, des réalités techniques; et
c'est bien une telle genése générale que Simondon propose de décrire
dans la troisieme partie de MEOT. Toutefois, que peut-il bien rester
qui puisse devenir objet d'une étude génétique a la faveur de l'objet
esthétique si 'objet technique est le type d'objet «dont il y a genése»?
Autrement dit, peut-il vraiment y avoir des modalités génétiques par-
ticulieres propres a l'objet esthétique — et, allant, a «la totalité des
objets» — sil'objet technique est 'objet — mais Simondon ne dit jamais
«le seul objet», ce qui réglerait la question — dont la structure actuelle
correspond réellement a son évolution passée?

Ces questions trouvent — en partie du moins — des réponses dans la
troisieme partie de MEOT. Nous allons voir que, si tous les types d'objets
individualisés ont une genese, seul l'objet technique conserve l'effort
stricto sensu humain; corrélativement, seule la technicité est matiére a
histoire. Réciproquement, la réalité esthétique ne conserve pas l'effort
humain; au mieux ne conserve-t-elle que I'effort d'un individu particu-
lier. Alors se pose naturellement la question du statut de 'ceuvre d'art,
question qui, comme nous allons le voir, améne des réponses origi-
nales — parmi lesquelles I'impossibilité d'une théorie de l'art — ainsi
qu'une normativité esthétique ou artistique paradoxale — pour ne pas
dire contradictoire —, présente uniquement en creux, selon laquelle
I'intention esthétique n'est pas mauvaise en elle-méme, tant qu’elle ne
crée pas de domaine de l'art. Il s’agit toutefois de lire MEOT en gar-
dant a l'esprit que ces conclusions radicales ne sont qu'intermédiaires
et dépassées par les textes tardifs — nous y reviendrons dans la troi-
siéme partie.

5.1 La conception traditionnelle de la culture:
un «compromis peu stable »

La genése des objets techniques n'est certainement pas la seule geneése.
Une «interprétation génétique généralisée des rapports de 'homme et
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du monde »5?3 est donc requise pour saisir la portée philosophique et
la situation génétique des objets techniques et, plus généralement, de
la technicité. Il y a bien une différence entre 'étude de la concrétisa-
tion technique comme étude de la genése des objets techniques et la
saisie du «sens de cette concrétisation »5?4, qui implique une compré-
hension de l'existence de la technicité a laquelle l'objet technique ne
se réduit pas. La compréhension du sens fait recours a la pensée philo-
sophique et sollicite une «genese des modes techniques et des modes
non techniques du rapport de 'homme et du monde »5?%. L'’hypothése
d’'une telle interprétation, conforme aux ambitions holistiques des
textes précoces, est que 'humain et le monde constituent ensemble
un systéme>?5, une totalité en devenir. Méthodologiquement, l'inter-
prétation fait recours a une théorie gestaltiste modifiée en ceci que
la métastabilité y remplace fonctionnellement la stabilité, ce qui per-
met de recourir a la distinction entre le fond et la forme — utile, nous
allons voir comment, pour saisir 'advenue d'unités dans l'étre — sans
toutefois réduire pour autant la forme a un organisme mort. Quant a
l'objectif de cette interprétation originale que propose ici Simondon, il
consiste, explique-t-il, a «[atténuer] la disparité qui existe entre tech-
niques et religion, nuisible a l'intention de synthese réflexive du savoir
et de 'éthique »5%7; autrement dit, nous aurons a comprendre comment
et dans quelle mesure le théorique et le pratique, comme formes de la
pensée aussi bien que comme modes d'existence, peuvent étre récon-
ciliés et articulés de facon non arbitraire et méme fertile dés lors que
la problématique dite traditionnelle est repensée, en un sens que nous
éclairons ici, selon les modalités techniques et religieuses.

L'unité magique primitive

Indiquons en toute premiere approche que ces deux modalités fon-
damentales correspondent aussi, chez Cassirer5®8, 3 une forme d’an-

523 Ibid., p. 214.

524 Jhid., p. 326.

525 Ibid.

526 Nous avons vu d’ot vient la notion de systéme, voir p. 55 sq.
527 MEOT, p. 225.

528 Voir Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 2, La pensée mythique, trad. par
Jean Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 187 ainsi que Ernst Cassirer, « Forme et technique», in
Ecrits surl'art, trad. par Jean Carro et Gaubert Joél, Paris: Cerf, 1995, p. 75-76, o1 Cassirer rap-
porte la «globalité des pratiques magiques » a I'«éépanouissement progressif du désir ».
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thropogenese, dans la mesure ou le moment ou '’homme se détermine
comme étre autonome résulte du «désir» qui substitue au monde ne
pouvant qu'étre «accepté» un monde qui peut étre «construit»; dans
les deux cas un monde sacré est distingué d'un monde technique: la
premiere modalité correspond au mythe chez Cassirer ainsi qua la
pensée religieuse chez Simondon; la seconde apparait d’abord en creux
dans La philosophie des formes symboliques, notamment comme «représen-
tation de l'efficace »5?9 avant d’étre thématisée expressément, des 1930,
comme technique. Simondon précise de plus que «rien ne prouve
que la distance entre le mode théorique et le mode pratique puisse
étre franchie complétement »53° et fait écho par 1a a la critique cassi-
rérienne de la suprématie de la forme symbolique de l'objectivation
scientifiques3!, rappelant par ailleurs au lecteur que le texte simondo-
nien, fidéle sur ce point aussi au programme d'une philosophie cri-
tique de la culture, doit toujours étre apprécié davantage comme une
proposition contribuant a une tache infinie que comme le dernier mot
systématique d'une visée d’'achévement ou de destruction de la méta-
physique.

L'«unité magique primitive est la relation de liaison vitale entre
I'homme et le monde»53?; autrement dit elle est 'épreuve originelle,
l'expérience, selon cet étre qui pourra — mais donc ne peut pas encore —
étre dit humain, de ce qu'ILFIdésigne comme individuation vitale. Il n'y
a ni sujet ni objet, aucune «ségrégation d'unités»; il n'y a que le milieu
d’'un vivant ayant l'aspect d'un «réseau de points privilégiés d’échange
entre l'étre et le milieu»53. Ce lieu ou moment privilégié «draine en lui
toute la force et l'efficace du domaine qu'’il limite; il résume et contient
la force d'une masse compacte de réalité»534. Ce recours a l'idée de
compacité de la réalité pour décrire la réticulation magique fait signe
vers la notion de «réalité brute » telle que nous l'avons étudiée plus tot
dans la NC. Il faut se rappeler, en effet, que, dans la NC, ce sont «l'iner-
tie et la compacité des conditions organiques ou des conditions tech-
niques» qui «empéche[nt] leur mise en relation a I'état brut» et qui,

529 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 2, La pensée mythique, op. cit., p. 188.
530 MEOT, p. 223.

53t Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 3, La phénoménologie de la connaissance,
trad. par Claude Fronty, Paris: Minuit, 1972, p. 26-27.

532 MEOT, p. 227.
533 Ihid.
534 Jbid., p. 228.
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alors, dégagent la nécessité de la relation symboliques3. Ces points
du réseau magique «localisent et focalisent l'attitude du vivant vis-
a-vis de son milieu»: «le pic élevé est seigneur de la montagne »53,
Simondon précise en note que cette domination pour ainsi dire topo-
logique n'est pas métaphorique mais réelle: «c'est vers [le pic élevé]
que s'oriente le plissement géologique et la poussée qui a édifié le mas-
sif tout entier »%37; ce qui indique au lecteur qu'il n'y a aucune contra-
diction — donc, aussi, aucune dialectique — mais bien une continuité
génétique entre la connaissance scientifique — I'explication géologique
selon laquelle «le promontoire est 1a plus ferme partie de la chaine éro-
dée par la mer» — et la magie du pic résumant et contenant la «spon-
tanéité» et la «disponibilité »3® d'une force naturelle qui est aussi un
«point-clef»39 d'influence du monde sur I'humain et réciproquement
de 'humain sur le monde: «le coeur de la forét, le centre d'une plaine»
«concentrent les pouvoirs naturels» et «focalisent l'effort humain »;
on pourrait ajouter ici les exemples du decumanus et du cardo proposés
par Cassirer54°, qui illustrent une corrélation analogue entre pensée
mythique et pensée scientifique. Simondon présente ainsi les «actes
d’exception »*4! des pionniers, les ascensions et les explorations comme
des actes d’amitié, non comme des luttes contre la nature et encore
moins comme des opérations de domination; autrement dit, la genése
décrite ici par Simondon est bien celle d'une totalité concréte mais elle
prend soin de se distancer de la progression dialectique.

535 NC, p. 332. Voir en outre la section 4.2, p. 128 du présent ouvrage.
536 MEOT, p. 228.
537 Ibid., p. 228, note.

538

@

Ibid,, p. 229. Simondon dialogue ici avec Heidegger alors qu'il rapporte la disponibilité
non pas a la technique mais a une réalité ou une phase qui lui est antérieure ou, du
moins, plus fondamentale.

539 Ibid.

540 «La ligne de l'est a 'ouest, qui est définie et établie par le cours du soleil, est coupée a
angle droit par une autre ligne qui va du nord au sud. C’est en tragant et en croisant ces
lignes, qui dans la langue sacerdotale s’appellent le decumanus et le cardo, que la pensée
religieuse se donne son premier schéme de coordonnées», Ernst Cassirer, La philosophie
des formes symboliques, tome 2: La pensée mythique, op. cit., p. 127. Cassirer précise d’ailleurs, se
référant a une étude de Franz Boll, que «l'expression latine pour désigner l'observation
théorique et I'intuition pure, contemplari, remonte, par I'‘étymologie et le contenu, a I'idée
du templum, du fragment d’espace dans lequel l'augure effectue son examen du ciel », ibid.,
p- 129. On peut compléter ces observations par une lecture de Ernst Cassirer, « Forme et
technique », op. cit., p. 81 ou Cassirer considére I'aspect sacré de certains outils.

541 MEOT, p. 230.
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Premier déphasage (pensée technique et pensée religieuse)

Ces points-clefs «sont les structures figurales par rapport a la masse qui
les supporte, et qui constitue leur fond »54?; Simondon parle aussi, a cet
égard, d'une «structure primitive de réticulation réellement fonction-
nelle»43; autrement dit, originellement, la totalité de 1'étre est deve-
nir en bloc, devenir d'un bloc. Au détachement, a la séparation de ces
points-clefs du fond auquel ils appartiennent originellement corres-
pond ce que Simondon décrit comme le déphasage de l'unité magique
en technique et religion: «en tant que figure, les points-clefs, déta-
chés du fond dont ils étaient la clef, deviennent les objets techniques,
transportables et abstraits du milieu»544. Mais par 13, ils sortent aussi
du réseau et de la cohérence «réellement fonctionnels» auxquels ils
appartenaient naturellement:

Cette rupture du réseau des points-clefs libére les caractéres de fond
qui, a leur tour, se détachent de leur fond propre, étroitement qualita-
tif et concret, pour planer sur tout I'univers, dans tout l'espace et toute
la durée, sous forme de pouvoirs et de forces détachées, au-dessus du
monde. Pendant que les points-clefs s'objectivent sous forme d'ou-
tils et d'instruments concrétisés, les pouvoirs de fond se subjectivent
en se personnifiant sous la forme du divin et du sacré (dieux, héros,
prétres)545,

Ces «caracteéres de fond » ne peuvent manquer de rappeler ici la «force
mythique » que Cassirer distingue de la « force des physiciens»: si cette
derniere est entendue comme «“résultante” de facteurs et de condi-
tions qui ne peuvent avoir d’action efficace que s'ils sont liés entre eux »,
la force mythique désigne au contraire «quelque chose de particulier,
de matériel qui, en tant que telle, peut aller d'un endroit a l'autre, d'un
sujet & un autre»54%, De fagon plus générale, Cassirer explique que la
pensée mythique «n'est pas poussée par la volonté de comprendre'objet,

542 Jhid., p. 229.
543 hid., p. 234-.
544 Thid., p. 232.
545 Thid.

545 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 2 : La pensée mythique, op. cit., p. 82. Il est
question plus loin de « puissances hostiles ou amicales qui interviennent dans les événe-
ments au gré de leur caprice ou de leur arbitraire», ibid., p. 141.
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au sens de l'embrasser par la pensée et de l'incorporer a un complexe
de causes et de conséquences: elle est simplement prise par lui»#. C’est
en ce sens que Simondon rend compte d'une continuité entre l'unité
magique et la «distance entre 'homme et le monde»54® telle qu'elle
s'origine dans l'opposition entre subjectivation et objectivation, a
laquelle correspondent respectivement la pensée religieuse et la pen-
sée technique.

Premier déphasage et élémentarité de la technicité

La possibilité de rapprocher le réseau de points-clefs tel que décrit
dans MEOT de la réalité brute telle que I'évoque la NC permettrait peut-
étre d'affirmer que les réalités techniques issues de ce premier dépha-
sage correspondent aux réalités symboliques telles que nous les avons
étudiées plus tot, toutefois une telle inférence n'est pas possible sil'on
tient compte de la distinction entre éléments et ensembles techniques:

Alors que, dans la réticulation magique du monde, figure et fond sont
des réalités réciproques, technique et religion apparaissent lorsque la
figure et le fond se détachent l'un de l'autre, devenant ainsi mobiles,
fragmentables, déplacables et directement manipulables parce que non
rattachés au mondes49.

La chose, devenue outil ou instrument, est affranchie, «libérée »55° du
joug de la nature compacte de la totalité. Or, le symbole, nous 'avons
vuss, s'oppose, dans la NC, a l'ensemble des réalités sémiotiques et
stéréotypiques en ceci, justement, qu'il prolonge les réalités brutes,
les totalités, et en permet la manipulation efficace et réelle. L'objet
technique tel qu’il émerge du déphasage de la magie primitive5?, au
contraire, «se distingue de 1'étre naturel en ce sens qu’il ne fait pas

547 Ibid., p. 100.

548 MEOT, p. 233.

549 Ibid., p. 234.

55°  Ibid., p. 235.

551 Voir section 4.2, p. 128 du présent ouvrage.

552 Pour une réflexion étonnante sur le theme de la magie et sur son lien avec l'alchimie et la
médiation, voir Dan Mellamphy, « The birth of technology from the spirit of alchemy »,
in Platform 6 (2015) : Gilbert Simondon: Media and technics.
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partie du monde»53. Ainsi, la réalité technique, la technicité issue
du déphasage de l'unité originelle ne correspond qu’aux éléments
techniquess54; or, nous avons vu que le symbolisme technologique
dans la NC correspond non pas a un élément mais a un ensemble
technique. L'applicabilité élémentaire des formes techniques a n'im-
porte quel fond, gagnée par la libération des techniques, n'est pos-
sible qu’aprés une rupture entre la figure et le fond, et non, dés lors,
sans une certaine violenceS. En face de cette objectivation tech-
nique s'opére, réciproquement, la fixation des «qualités de fond »55°
sur des sujets «réels ou imaginaires» «divinités ou prétres»55.
Simondon donne quelques exemples de «qualités de fond »: «homo-
généité, nature qualitative, indistinction des éléments au sein d'un
systeme d’'influences mutuelles, action a longue portée a travers l'es-
pace et le temps, engendrant ubiquité et éternité »55%. Ce sont dés lors
deux médiations complémentaires, I'une objectivante, l'autre subjec-
tivante, chacune déséquilibrée par rapport a 'autre et appauvrie par
rapport a l'unité magique dont elle provient, qui régissent la rela-
tion entre I'humain et le monde; ces deux médiations ne sont pas
comparables au symbolisme culturel, numériquement un, de la NC:
ce que Simondon nomme «inspiration religieuse », comme exigence
de totalité et d'universalité confrontée aux réalités particuliéres, est
condamné a rester insatisfait et, en ce sens, opére toujours au-dessus
du statut de 'unité, rapportantles étres a la relativité de leur existence
particuliére. Réciproquement, les techniques souffrent d'une incom-
plétude essentielle — elles restent au-dessous de l'unité, comme écrit
Simondon — car aucune n'est en mesure de s'appliquer a la totalité du
mondes59. Leur progres force une multiplication d'objets qui, toute-
fois, reste vaine en ceci qu'elle ne parvient jamais a «rattraper l'unité

583 MEOT, p. 235.

554 «La pensée technique a par nature la vocation de représenter le point de vue de 1élé-
ment », ibid., p. 241.

555 Ibid., p. 236-237, 252. C'est la violence du «schéme hylémorphique » que l'on retrouve plus
tard notamment dans II, p. 88.

556 MEOT, p. 239.
557 Ibid.

558 Ihid., p. 238.

559 Ibid., p. 240.
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primitive »5°°, i refaire un monde naturellement unifié comme l'est
le monde magique originel. Autrement dit, les objets techniques sont
condamnés a l'existence particuliére et a la pluralité; par rapport a la
totalité a laquelle le symbolisme de la NC donne acces, ces derniers
sont donc essentiellement inadéquats.

Emergence et achévement de la pensée esthétique

La distance entre la pensée technique — l'objectivation des formes —
et la pensée religieuse — 'expérience des forces — devient le lieu d'une
tension correspondant a la pensée esthétique que Simondon décrit
comme le maintien du «souvenir implicite de 'unité»5': «d'une des
phases du dédoublement, [la pensée esthétique] appelle l'autre phase
complémentaire; elle cherche la totalité de la pensée et vise a recompo-
ser une unité par relation analogique »52. Eclairer le sens de ce recours
étonnant au théme de l'analogie pour décrire la pensée esthétique
— théme qui retient particulierement l'attention du lecteur ayant la NC
en téte puisque la question de I'analogie est en lien direct avec celle de
l'authenticité et de l'efficacité des symboles — requiert de comprendre
en quoi la question de l'esthétique est posée différemment dans MEOT
que dans la NC: plutot que de rapporter plus ou moins expressément
les «Beaux-arts» a '«esthétisme» en affirmant qu'ils «ne constituent
pas la culture »%%3, MEOT distingue la pensée dite esthétique de l'art ins-
titués®4 et rapporte les ceuvres d’art a ce dernier:

Sans doute, une pareille maniere d'envisager l'effort esthétique [c’est-
a-dire comme recherche d'une unité analogique de la totalité] porte-
rait a faux si l'on voulait caractériser de la sorte les ceuvres d’art telles
qu'elles existent a I'état institutionnel dans une civilisation donnée, et
bien plus encore, si l'on voulait définir l'essence de l'esthétisme. Mais,
pour que les ceuvres d’art soient possibles, il faut qu'elles soient ren-
dues possibles par une tendance fondamentale de 'étre humain, et par

560 Ihid., p. 241.
561 Ihid,, p. 248.
562 Ihid.

563 NC, p. 332.

564 Pour le dire avec les mots de Duhem, MEOT «[détache] la pensée esthétique du para-
digme de l'art», Ludovic Duhem, «La tache aveugle et le point neutre. Sur le double “faux
départ” de l'esthétique de Simondon», in Cahiers Simondon 1, sous la dir. de Jean-Hugues
Barthélémy, Paris: L'Harmattan, 2009, p. 132.
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la capacité d’éprouver en certaines circonstances réelles et vitales I'im-
pression esthétique. L'ceuvre d’art faisant partie d'une civilisation uti-
lise I'impression esthétique et satisfait, parfois artificiellement et de
maniére illusoire, la tendance de 'homme a rechercher, lorsqu’il exerce
un certain type de pensée, le complément par rapport a la totalité%.

C’est moins l'objet ou l'ceuvre d’art que sa condition de possibilité — qui
est aussi celle de l'institutionnalisation artistique — qui intéresse ici
en particulier Simondon, c’est-a-dire le fait que l'ceuvre d’art soit ren-
due possible par 'impression esthétique ou, si I'on préfere, le fait que
«l'objet esthétique ne pourrait exister sil'impression esthétique n'exis-
tait pas»%°. Il se pourrait, écrit Simondon, qu'il n'existe aucun «objet
esthétique défini en tant qu'esthétique sans que pour cela l'impression
esthétique soit exclue»5%, ce qui affirme en creux que l'ceuvre d’art
et son institution — c'est-a-dire aussi l'histoire de l'art — ne sont pas
nécessaires pour que se réalise 'impression esthétique. Le discours est
méme encore plus radical lorsque, affirmant que I'«impression esthé-
tique réelle ne peut étre asservie a un objet»%%8, il annonce la question
de la vanité de l'ceuvre d’art.

Silimpression esthétique, comme tension entre l'objectivation des
formes et la subjectivation des fonds — ou, en termes davantage phé-
noménologiques, l'esthétique comme expérience de la sollicitation
de l'une par l'autre —, conditionne la possibilité de l'institution artis-
tique, réciproquement, l'ceuvre d’art est un terminus pour l'impres-
sion esthétique; autrement dit, la pensée esthétique se caractérise en
ceci qu'elle «signale [...] une perfection de 'achévement »59; elle nest
pas une pensée de l'invention perpétuée et ne définit pas la perfec-
tion comme la continuité d'une opération de perfectionnement dans
le devenir — dans 'horizon de I'ambition holiste des textes précoces —
mais uniquement comme une structure aboutie qui, s'étant accomplie
en «[asservissant] » I'impression esthétique — c’est-a-dire en l'utilisant,
en l'employant en l'occurrence pour une fin individuelle et arbitraire —,
existe de facon compléete comme préte a étre éprouvée, contemplée,
choisie et, comme le dit Simondon, sélectionnée:

565 MEOT, p. 248.
566 Ibid,, p. 266.
567 Ibid., p. 263.
568 Ihid., p. 265.
569 Ibid, p. 248.
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Chaque culture sélectionne ceux des actes et celles des situations qui
sont aptes a devenir des points remarquables; mais ce n'est pas la
culture qui crée l'aptitude d'une situation a devenir un point remar-
quable; elle fait seulement barrage a certains types de situation, laissant
a l'expression esthétique des voies étroites par rapport a la spontanéité
del'impression esthétique; la culture intervient comme limite plus que
comme créatrices’°.

La culture traditionnelle — et c’est la la limite qui la distingue radica-
lement de la culture réflexive ou philosophique, comme nous allons le
voir a la section suivante — ne peut que retenir les impressions esthé-
tiques naturelles ou spontanées, empéchant simplement certaines
d’entre elles de devenir des expressions esthétiques; en ce sens précis,
elle opére donc en négatif. C'est ce que corrobore l'explication critique
du succes de la culture littéraire5”*: sévere dans sa critique de la culture
traditionnelle, Simondon explique en effet que «le primat des lettres
dans l'éducation culturelle provient de cette toute-puissance de l'opi-
nion», c’est-a-dire de la culture aliénée en «initiation aux opinions de
groupes sociaux déterminés ayant existé aux époques antérieures»:

une ceuvre, et en particulier une ceuvre qui a survécu, est en fait une
ceuvre qui a exprimé '’éthique d'un groupe ou d'une époque de maniére
telle que ce groupe s'est reconnu en elle; une culture littéraire est donc
esclave des groupes; elle est au niveau des groupes du passé. Une ceuvre
littéraire est un témoignage social.

Cette critique de la culture telle qu'elle est, pour ainsi dire, réduite a
I'institution artistique vise exactement ce que nous avons identifié dans
la NC sous les intitulés de «réalité sémiotique» ou «stéréotypique ».
Toutefois la distinction formulée dans MEOT entre l'esthétique et
l'art, comme telle absente de la NC, indique la possibilité de penser
la réalité de l'impression esthétique en deca de son expression en
ceuvre artistique: en tant que prolongation de la nature, les réalités
ou objets esthétiques — non donc les ceuvres d'art — sont spontané-
ment — et non réflexivements’?> — médiateurs; l'activité esthétique

570 Ibid., p. 249.
57t Ibid., p. 152-153.

572 Rappelons que le «niveau spontané de la pensée esthétique» est distingué du «niveau
réfléchi de la pensée philosophique », ibid., p. 218.
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— non l'art — ressent la beauté déja «quand elle est naturellement pro-
duite»573. C'est bien ce «mode d'expression, de communication, déja
existant dans ’homme »574 que «concrétisent » les sons de la lyre lors-
qu'ils deviennent esthétiques; en ce sens, l'ceuvre esthétique provient
donc bien «de la réalité déja donnée », elle se construit «sur des fonda-
tions faisant partie du réel et insérées dans le monde »575 et «fait bour-
geonner l'univers, le prolonge »7°. MEOT permet ainsi de comprendre
que c'est cette spontanéité esthétique naturelle que l'art, a défaut de
pouvoir la créer ou l'inventer, utilise, sélectionne, continue et insti-
tue. Mais donc, comment rendre compte de I'impression esthétique si
ce n'est au travers d'oeuvres d’'art? En d’autres termes, si l'art désigne
un mauvais destin de I'impression esthétique, comment alors considé-
rer sinon concevoir quelque chose comme une bonne esthétique? Une
telle question est axiologique et nous allons voir que c’est par un cer-
tain retour a la normativité technique que Simondon y répond. Cette
maniere de faire certes pose et repose la question de la relation entre
art et technique, mais dans 'horizon de la pensée simondonienne elle
n'est pas absurde car la réalité esthétique n'y existe qu'au lieu d'une
tension entre 'élémentarité de la pensée technique et la totalité de la
pensée religieuse.

Esthétique et axiologie

La mauvaise esthétique se manifeste, explique Simondon, lorsque l'ob-
jet technique est « masqué», «camouflé»>”7 derriére ou dessous l'objet
esthétique; l'esthétique, alors, est «menteuse»; elle est «superche-
rie» «ridicule»; «grotesque» «travestissement», elle produit «l'im-
pression génante d'un faux et parait mensonge matérialisé»5’%. On
pense bien sir ici a I'hypnose technique telle qu'elle est décrite dans

573 Ibid., p. 252.
574 Ibid., p. 253.
575 Ihid.
576 Ibid., p. 254.
577 Ihid.
578 Ibid.
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la NC579: l'esthétisation et 'hypnose critiquées ont en commun la mise
en ceuvre d'une opération — elle-méme technique — visant a couvrir,
a déguiser, a habiller, éventuellement a orner voire a parer une réalité
technique a des fins arbitraires ou, du moins, non technologiques. Ces
précisions sont essentielles pour deux raisons: premiérement, elles cir-
conscrivent un moment de la pensée de Simondon, étant entendu que
le sens et la valeur de cette opération d’esthétisation se transforment
remarquablement avec les textes tardifs. Nous allons voir notamment,
au chapitre 7, que dés «Psychosociologie de la technicité» cette cri-
tique et cette réprobation du mode d’existence esthétique prennent
la forme d'une problématisation plutoét descriptive que normative.
Deuxiémement, cette condamnation d'une certaine forme d’esthéti-
sation préfigure la complication technologique de la solidités® telle
qu'elle apparait dans les textes plus tardifs5® et offre ainsi, comme
nous allons le voir dans la prochaine partie, la possibilité d'une critique
radicale de la réduction de la technicité a la matérialités82,

Aux antipodes de cette esthétisation de l'occultation et du traves-
tissement, la voilure d'un navire est belle «lorsque le vent la gonfle et
incline la mature tout entiére, emportant le navire sur la mer»38, «Le
phare au bord du récif dominant la mer est beau, parce qu'il est inséré
en un point-clef du monde géographique et humain»584. Les exemples
que propose Simondon dans ces pages sont remarquables, et on peut
difficilement en faire 'économie dans la mesure ol c'est en eux et par
eux que se jouent les étapes de la réflexion:

579 «L'état d’hypnose s’étend depuis l'achat jusqu'a l'utilisation; dans la propagande com-
merciale elle-méme, 'étre technique est déja revétu d'une certaine signification com-
munautaire: acheter un objet, c'est acquérir un titre a faire partie de telle ou telle
communauté; c'est aspirer a un genre d'existence qui se caractérise par la possession de
cet objet», NC, p. 350.

580 Voir p. 338 sq. du présent ouvrage.

581 Notamment Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques»,
cours de 1968-1969, in IT.

582 Une telle critique marque une rupture radicale et décisive entre la pensée de Simondon
et celle de médiologues tels que Friedrich Kittler ou Vilém Flusser, indiquant le lieu d’'une
importante incompatibilité entre la problématique de la technologie et celle des media
studies, comme nous le montrons au chap. 2 de notre livre Penser le « numérique » avec Gilbert
Simondon, op. cit.

583 MEOT, p. 255.
584 Ihid.
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Le central téléphonique est beau en action, parce qu'il est a tout ins-
tant l'expression et la réalisation d'un aspect de la vie d'une cité et d'une
région; une lumiére, c'est une attente, une intention, un désir, une nou-
velle imminente, une sonnerie qu'on n'entendra pas mais qui va reten-
tir au loin dans une autre maison5%.

Esthétique et analogie (I'analogie de Bruno de Solages)

La bonne esthétique n'est pas simplement expression; elle est aussi
une réalisation: le standard téléphonique manifeste une réalité actuel-
lement et effectivement opératoire. Mais ce qui est positivement
esthétique — distingué de l'art — n'est-il pas par la, pour ainsi dire, sim-
plement réduit au technique? De plus, Simondon soutient que l'objet
technique manifeste une beauté et une nature esthétique «lorsqu’il
prolonge le monde et s'insére en lui»5® ou lorsqu'il dévoile un «pou-
voir de révéler 'homme, de manifester une existence »%7, lorsqu'il fait
«surgir pour nous une réalité humaine qu’il prolonge et manifeste
dans l'existence actuelle, en la rendant sensible pour nous »58. Mais en
quoi ces mots-la ne pourraient-ils pas, en derniére analyse, s'appliquer
aussi bien a 'ceuvre d’art? Cette derniére, écrit Simondon, «retrouve a
partir d'une situation donnée, et selon une relation analogique struc-
turale et qualitative, une continuité universalisante par rapport aux
autres situations et aux autres réalités possibles »59. Il y a donc bien de
I'analogie dans la pensée esthétique; mais cette analogie — ici réside la
distance entre esthétique et technique — n'est pas l'analogie opératoire
propre a l'allagmatique issue, nous 'avons vu dans la partie précédente,
de la technologie cybernétique; l'analogie esthétique est exclusive-
ment — le texte est explicite — une analogie «structurale ».

Au lieu de représenter, comme la pensée technique, les fonctions élé-
mentaires, ou, comme la pensée religieuse, les fonctions de totalité, [la
pensée esthétique] maintient ensemble éléments et totalité, figure et

585 Ibid., p. 257.
586 Ibid., p. 255.
587 Ibid,, p. 257.
588 Ihid.

589 Ihid., p. 248.
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fond dans la relation analogique; la réticulation esthétique du monde
est un réseau d’analogiesso°.

Définissant 'analogies® et se référant a cette occasion au texte du pere
de Solages*?, Simondon emploie les expressions «identité de struc-
tures figurales», «identité des fonds», «identité des modes selon les-
quels, a l'intérieur de deux étres, s’échangent et communiquent la
structure figurale et le fond de réalité » ainsi que «identité de couplage
de la figure et du fond». Aucune trace, a ce stade, de l'expression
«analogie opératoire» et, comme nous allons le voir, 'analogie de la
phase esthétique n'est effectivement pas la méme que celle du sym-
bolisme technologique. En ce sens, trois remarques s'imposent sur
cette référence a Bruno de Solages, importante pour Simondon dans la
mesure ou elle réapparait dans la thése principale93. 1) Le probléeme de
De Solages est davantage phénoménologique que technologique: la
discussion sur les ressemblances entre I'¢chidné, le hérisson et le porc-
épic>94 pose le probleme tout platonicien de la distinction entre ana-
logie réelle et similitude trompeuse, certes a partir d'une approche
génétique plutdt que typologique — issue de l'anatomie comparée et
de la paléontologie —, mais c'est bien d'une distinction entre étre et
apparaitre qu'il est question. 2) Cela se confirme de plus par le fait que
I'analogie dont il est question est définie par de Solages comme une
identité de structure: tout «systéme de signes» doit étre «isomorphe
au systeme des choses »%95; isomorphe donc non nécessairement isody-
namique. Les symboles, «simples dessins noir sur blanc, ne prennent
le caractére de symboles que pour un esprit qui saisit leur correspon-
dance avec les choses»%%, donc cette conception-la substantialise
l'esprit, et l'analogie de De Solages peut étre dite phénoménologique
en un sens plus corrélationniste cette fois, un symbole n’étant tel que
pour une conscience. 3) Bruno de Solages était un intellectuel catho-
lique engagé, un théologien thomiste ainsi qu'un cecuméniste en de
nombreux sens: il a ceuvré au rapprochement de la science et de la

599 Ibid., p. 260.

591 Ibid., p. 261.

592 Bruno de Solages, Dialogue sur l'analogie, Paris: Aubier Montaigne, 1946.
593 ILFI, p.108.

594 Bruno de Solages, Dialogue sur l'analogie, op. cit., p. 84.

595 hid., p. 154.

596 Ihid.
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religion mais s'est aussi engagé politiquement contre le totalitarisme
avant d’étre lui-méme déportésy’. Solages a notamment travaillé avec
Teilhard de Chardin5%® que Simondon a lu. Ces personnalités ecclé-
siastiques sont donc aussi deux figures de la pensée religieuse telle
que la congoit Simondon et une certaine idée de cosmogenése déve-
loppée dans le travail de Teilhard de Chardin pourrait par exemple
éclairer la relation, si évidente pour Simondon, entre la pensée reli-
gieuse et ces «fonctions de totalité» telles quelles débouchent sur les
ensembles techniques®%9. Mais au-dela de ces aspects biographiques,
si 'on se rappelle que 'analogie structurale de Solages sert un pro-
pos sur l'esthétique, un rapprochement au moins implicite entre reli-
gion et esthétique peut ici étre indiqué qui préfigure en particulier
I'étude de la réhabilitation axiologique de l'art par Simondon a par-
tir justement d’'un rapprochement tardif entre culture, symbolisme et
«sacralité»®°°, Retenons pour 'heure que cette référence au Dialogue
de Solages dégage la notion d'une analogie esthétique entre des struc-
tures (mais non entre des opérations), a la fois génétique et phénomé-
nologique, autrement dit génétique sans étre nécessairement réfléchie
dans les fonctionnements qui en conditionnent la genése, donc géné-
tique sans étre technologique.

Esthétique et réalité préindividuelle

Par la s'explique que l'analogie esthétique de MEOT ne trouve plus sim-
plement son origine dans la technologie: «il n'existe pas de véritable et
compléte analogie dans le domaine de la pensée purement technique, ni
dans celui de la pensée purement religieuse »%°'. On pourrait dire que ce
que la NC identifie a la partie naturelle de la réalité technique devient
dans MEOT la partie religieuse d'une réalité esthétique, a condition de
s'attarder sur les conséquences d'une telle reconfiguration. L'analogie

597 Sur la vie de Bruno de Solages, voir Marie-Thérese Duffau, Bruno de Solages. Biographie d'un
intellectuel engagé (1895-1983), Bonchamp-lés-Laval: Téqui, 2014.

598 Pour un rapprochement entre les ceuvres de Teilhard de Chardin et de Simondon, voir
notamment Jean-Hugues Barthélémy, Penser l'individuation. Simondon et la philosophie de la
nature, Paris: L'Harmattan, 2005, p. 44 sq.

599 Du moins, Bernard Sesé propose-t-il en ce sens de lire Teilhard de Chardin comme un
précurseur de la mondialisation. Voir Bernard Sesé, «Pierre Teilhard de Chardin, pro-
phéte de la mondialisation ?», in Etudes 396.4 (2002), p. 483-494.

600 Voir le chapitre 8 et en particulier la section 8.2, p. 334

601 MEOT, p. 261.
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dont il est question dans la pensée esthétique, écrit Simondon, «porte
sur ce que l'on pourrait nommer l'opération fondamentale d'existence
des étres, sur ce qui fait qu'en eux un devenir existe qui les développe
en faisant apparaitre figure et fond»%°2 Cette analogie-1a n'est effec-
tivement pas décrite comme une analogie génétique entre des indi-
viduations mais plutot comme une analogie phénomeénologique,
c'est-a-dire comme une analogie entre des manifestations ou l'«appa-
raitre» d'individus structurés, spatialisés, a l'instar des analogies qui
caractérisent notamment le technicisme de Ducrocq que Simondon
considére comme «une phénoménologie plus qu'un approfondissement
recherchant la nature des schémes et des conditions qui en régissent
la mise en ceuvre»®°3, Ces analogies, «méme si elles ne sont pas arbi-
traires», laissent donc dans I'ombre la nature des fonctionnements et
ne sont donc pas ces analogies opératoires dont la notion est issue de
la Cybernétique, «l'opération fondamentale d’'existence des étres» dési-
gnant ici lexistence et la manifestation spontanées d’individus. Au
contraire, la beauté des objets techniques «ne peut pas étre laissée a la
seule perception », raison pour laquelle «il faut une éducation technique
pour que la beauté des objets techniques puisse apparaitre comme inser-
tion des schémes techniques dans un univers»%°4. La phase esthétique
est efficace mais limitée car elle ne saisit que la manifestation des étres,
«la maniére dont les étres apparaissent» «c'est-a-dire deviennent en se
dédoublant en figure et fond »%°5; le fait que le temple existe «dans le
monde comme masse de pierre, de fraicheur, d'obscurité, de stabilité»
«infléchit de fagcon premiere et préperceptive nos pouvoirs d’effort ou de
désir, notre crainte ou notre élan »%°°. 11y a bien une efficacité de et dans

602 Thid.

603 Jbid,, p. 205. Ce point a aussi été relevé par Xavier Guchet; voir Xavier Guchet, Pour un
humanisme technologique. Culture, technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris:
Presses universitaires de France, 2010, p. 85. Nous allons voir au chap. 7 que la critique
de la phénoménologie, bien que discréte dans ses formulations explicites, reste présente
notamment dans PST, p. 74 ou Simondon, critiquant nommément Eliade, Heidegger et
Toynbee, rapporte la « préoccupation normative défensive» selon laquelle «il faut pro-
téger la culture, et la redécouvrir, empécher qu'elle ne soit submergée par la montée de
la civilisation mue par la poussée qui vient du développement des techniques» a un
«courant important de la philosophie allemande» et souligne que cette perspective est
«acceptée assez généralement sans nouvel examen, par l'existentialisme et la phénomé-
nologie, ainsi que par des auteurs de sciences humaines».

604 MEOT, p. 256.
605 Thid., p. 261; Simondon affirme plus tard que I'art « manifeste une structure», CP, p. 244.
606 MEOT, p. 264.
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l'esthétique, mais la pensée esthétique «saisit les étres comme indivi-
dués» uniquement, non comme individuations; autrement dit — et c'est
essentiel —, 1a pensée esthétique ignore encore la question de la compa-
tibilité entre les étres, elle n'a pas a se préoccuper de leurs fonctionne-
ments, de leur dimension opératoire et donc de leurs geneéses; c'est en ce
sens que Simondon décrit la phase esthétique comme un «réseau d'étres
en relation d’analogie »%%7; il ne sagit ici que d’analogies entre des phé-
nomenes, des manifestations, des ressemblances de surface: la phase
esthétique se contente de l'expérience phénoménale.

En ce sens et dans la perspective d’articuler constructivement les
deux théses de Simondon, nous suggérons que la genése esthétique,
débouchant sur 'achévement d'un objet esthétique, contribue au « pré-
individuel » — a ce qui, par la nature problématique de son existence,
deviendra milieu d'un individu —, alors que la genése technique, débou-
chant sur un objet technique dont 'invention peut étre elle-méme per-
pétuée et reproblématisée, contribue au « transindividuel », c’'est-a-dire
a la réalité d’'une individuation supplémentaire «ayant rang d'étre »%°8,
Cette interprétation repose sur le constat que le cycle qui relie I'im-
pression esthétique a l'expression de l'ceuvre n'est pas symétrique:
I'impression esthétique — le fait qu'il y ait naturellement de l'expé-
rience sensible — ne cesse certes jamais mais les ceuvres de l'art, elles,
sont achevées et, leur achévement ratifié, leur existence n'est garan-
tie qu'au prix d'une certaine artificialité®9, pour ne pas dire d'une cer-
taine incompatibilité. Le résultat de la phase esthétique n'est ainsi
que «ce qui enseigne a aller vers 'ceuvre compléte, ceuvre en un sens
étendu, qui doit étre dans le monde et faire partie du monde comme
si elle appartenait réellement au monde, et non comme statue dans le
jardin»%1°, Autrement dit, I'extension de l'ceuvre esthétique, localisée
dans le temps et dans l'espace, est limitée par rapport a l'extension du
monde entier. Pour cette raison, '«art institué [...] ne peut pas rappro-
cher complétement la pensée religieuse et la pensée technique»; ses

607 Ihid,, p. 262.

608 ILFI, p. 29.

09 On songe ici au geste de Jocelyn Benoist qui joue la « poétique » contre la possibilité d'une
«pure esthétique» notamment en relevant combien la prétendue pureté de I'expérience
sensible doit a l'activité, et en particulier a la création de conditions, a I'invention de dis-
positifs et de dispositions nécessaires. Jocelyn Benoist, Sans anesthésie. La réalité des appa-
rences, Paris: Vrin, 2024, p. 58.

610 MEQT, p. 262.
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réalisations élémentaires et figurales ne peuvent pas figurer la tota-
lité; au contraire l'art institué «n'est qu'un mouvement de départ vers
l'existence esthétique»®’, mouvement de départ et aussitét achevé
qui, en ce sens, ne méne nulle part; «l'art institué, 'art artificiel n'est
encore qu'une préparation et un langage pour découvrir l'impression
esthétique vraie»®2. Simondon rapproche ici la question de l'esthé-
tique de celle du langage et, en creux, de celle du symbolisme verbal, ce
qui indique la possibilité de rapprocher la pensée esthétique de la pen-
sée sémiotique: par son inhérente vanité®s3, 'ceuvre d’art s'apparente
justement davantage aux «exercices» décrits dans la NC, réalisés dans
un milieu particulier, localisé et partiellement isolé — ici le «jardin»,
ailleurs I'un des Beaux-arts — qu'aux réalités symboliques et culturelles
que Simondon nomme encore, dans MEOT, « ceuvre compléte». En ce
sens, toutes les réalités artistiques se trouvent privées de leur véritable
rang d'étre, scindées entre l'ensemble de «I'art sacré» et celui de «l'art
profane». Selon l'art sacré®4, «I'ceuvre ne peut exister que jouée; elle
vient de l'inspiration », c’est-a-dire du fond du monde, de l'inconscient,
de la pensée mythique ou religieuse. Selon l'art profane®s, 'objet est
installé comme «résultat du travail artistique, entre le savoir théo-
rique et 'exigence morale », selon un principe de contemplation d'une
forme construite, manifestation non du devenir du cosmos mais de
l'activité de l'individu-artiste. L'impression esthétique, dont l'art ne
serait qu'un «adjuvant»%
processus d’'objectivation ou d’expression en ceuvre d’art®”. C'est en ce
sens que l'ceuvre d’art peut devenir une « construction factice »*8, c’est-

, contient ces deux aspects séparés lors du

a-dire une réalité artificielle, un esthétisme compromettant 'impres-
sion esthétique. Or «sil'art institué devient esthétisme, c’'est-a-dire s'il
donne et remplace une satisfaction réelle et derniére considérée comme
vitalement éprouvée, il devient un écran qui empéche 'apparition de

61 Ibhid,, p. 269.
612 Jhid,

613 Simondon écrit: «la construction d'un objet esthétique n'est qu'un effort nécessaire-
ment vain pour retrouver une magie qui a été oubliée », ibid., p. 265.

614 Ihid,
65 Ihid, p. 266.
616 Thid,, p. 268.

67 Cette distinction rappelle, bien siir, la distinction nietzschéenne entre l'apollinien et le
dionysiaque.
618 Ihid, p. 269.
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la véritable impression esthétique »%9. La critique de l'esthétisme s'at-
taque certes a cette institution de l'art telle qu'elle fait écran ou bar-
rage a une expérience plus immédiatement en lien avec l'individuation
vitale, comme s'il y avait quelque chose de morbide dans l'expression
esthétique en ceci qu'elle réduirait a néant l'impression esthétique:
l'esthétisation «prématurée» de la médiation technique et celle de la
médiation religieuse «tend[ent] a une satisfaction statique, a un faux
achévement avant une spécification complete; la vraie technicité et
la vraie religion ne doivent pas tendre a l'esthétisme, qui maintient
par compensation une assez facile unité magique »%°. En derniére ana-
lyse, le texte de 1958 présuppose donc bien, assez suspicieusement, que
la rencontre entre technique et religion serait comme condamnée a
«tendre a l'esthétisme»; il laisse entendre que la rencontre ne peut
qu'étre infertile, vaine, qu’elle ne serait qu'une «satisfaction statique »,
«fausse», «facile» car affranchie du souci cultivé de la compatibilité
de l'ensemble et, en ce sens, potentiellement arbitraire, rappelant la
mauvaise esthétique étudiée plus tot, satisfaction qui manque ainsi la
culture comme «spécification compléte». Tout porte a croire, pour le
dire avec les mots de Ludovic Duhem, que l'art se retrouve «dans une
alternative entre déréalisation et esthétisme »%2.

Second déphasage : du «niveau naturel»
au «niveau humain»

Simondon procede alors, quelque peu brutalement d’ailleurs, a un
changement de perspective comparable au mouvement de différen-
ciation entre les «sciences individuelles» et les «sciences collectives »
que nous avons étudié dans la partie précédenteb??. Ce changement de
perspective étant essentiel a la compréhension de la difficulté que pose
la pensée esthétique dans sa relation au symbolisme, nous citons ici le
texte de facon extensive:

Le développement réel de la pensée demande que les différentes atti-
tudes de pensée puissent se détacher les unes des autres et méme

619 Ihid.
620 1hid,, p. 270.
621 Ludovic Duhem, «La tache aveugle et le point neutre», op. cit., p. 132.

622 Voir p. 65 ainsi que Gilbert Simondon, «Epistémologie de la cybernétique», texte de
1953, in SLY, p. 190.
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devenir antagonistes, car elles ne peuvent pas étre simultanément
pensées et développées par un seul sujet; en effet, elles exigent qu'un
sujet les réalise et les assume de maniére profonde, essentielle, fasse
de 'une d'elles le principe de son existence et de sa vie. Il faut méme,
pour qu'une attitude puisse se développer, que la pensée soit échan-
gée entre plusieurs objets et prenne une dimension temporelle, deve-
nant une tradition et se développant selon une ligne temporelle: d'ot
I'incorporation d'un type défini a un groupe social comme fondement
de son existence, comme mythe, comme justification de son existence.
Oz, plus une pensée devient sociale, collective, plus elle sert de moyen
de participation des individus au groupe, plus, aussi, cette pensée se
particularise, se charge d’éléments historiques et devient stéréotypée;
c’est alors une seconde fonction du jugement esthétique que de pré-
parer la communication entre les groupes sociaux qui représentent la
spécialisation des différents types de pensée. Nous avons jusqu'ici pré-
senté les différentes modalités comme si le sujet humain était individu
et non collectivité; en réalité, dans la mesure ou le sujet est un étre col-
lectif, 'art joue un réle de préparation a une mise en commun des atti-
tudes les plus accusées dans leur diversification®?3.

Simondon reste focalisé sur le déphasage de I'unité magique primi-
tive mais, plutdt que de le considérer a partir de la réalité esthétique
qui en sort, 'aborde cette fois a partir de I'«autonomie du dévelop-
pement»%24 de ce qui a di étre séparé pour que la réalité esthétique,
comme tendue entre les deux domaines, soit possible. Autrement
dit, Simondon fait une sorte de pas en arriére. Dans la mesure ou
elles s'incarnent dans des sujets, les pensées techniques et religieuses
se trouvent effectivement solidifiées — concrétisées — par le dépha-
sage originel, solidification que Simondon décrit comme la forma-
tion d'un groupe social c’est-a-dire, selon des mots empruntés a la
NC, comme la réalisation d'une communauté et, plus généralement,
comme une traditionalisation, comme une historicisation ou encore
comme une stéréotypisation. Giovanni Carrozzini, en ce sens, précise
a juste titre que «la technicité n'est pas un probléme social, puisqu’elle
précéde (pas seulement d'un point de vue strictement temporel)
la naissance d’'une communauté »%25. Dés lors, si l'on tente de relier

623 MEOT, p. 270-271.
624 Ihid, p. 275.

625 Giovanni Carrozzini, «Gilbert Simondon et Jacques Lafitte: les deux discours de la
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MEOT a la NC en prenant en compte ce changement de perspective,
c'est effectivement l'intégralité de la pensée esthétique qui, produi-
sant des objets sous la modalité de I'achévement, incite — au niveau
de l'expérience individuelle du moins — a l'esthétisme. On pense ici a
la tragédie de la culture, telle que la décrit Georg Simmel®?. La pen-
sée esthétique, en tension entre les figures élémentaires et les fonds
cosmiques, apparait alors comme une permanente mais paradoxale
«tendance vers la totalité »; elle est paradoxale car elle n'existe qu'a
vouloir réunir ce qui a été séparé, qu'a vouloir figurer la totalité ou
totaliser les figures, mais se trouve pour cette raison toujours plus ou
moins entée sur — et hantée par — l'une des formes de pensée, tech-
nique ou religieuse; la pensée esthétique vise donc une perfection
inatteignable dans la mesure ou le développement de sa propre léga-
lité implique «les domaines autres que celui en lequel elle voudrait
se réaliser »%%7; elle ne s'institue qu'en négatif, que parce que la magie
s’est scindée en deux modes complémentaires, et souffre ainsi d'un
permanent déficit d'universalité, celui-la méme qui distingue le signe
du symbole; c’est en ce sens que l'art «vise a trouver des modes sans
sortir d'un mode»®?. Ces pages difficiles s'éclairent notamment au
souvenir de la lutte, décrite par Ernst Cassirer, qui anime et met en
tension les formes symboliques les unes par rapport aux autres vis-a-
vis de la totalité®?.

“culture technique” », in Cahiers Simondon 1, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, op. cit.,
pP- 40.

«La division du travail détache le produit en tant que tel de chacun des contribuants; il
est 1a dans une objectivité autonome, qui le rend sans doute capable de se conformer a
un ordre des choses ou de servir un but particulier, concrétement déterminé; mais par
1a lui échappe cette intime pénétration d’ame que seul un étre humain tout entier peut
conférer a 'ceuvre tout entiére et qui est le support de son intégration au centre d’autres
psychismes individuels.» «Le concept et la tragédie de la culture », texte de 1911 in Georg
Simmel, La tragédie de la culture, trad. par Sabine Cornille et Pierre Ivernel, Paris: Payot-
Rivages, 1988, p. 214.

627 MEOT, p. 272.

628 Ihid,, p. 273.

626

29 «Jamais satisfaite du domaine qui est le sien, toute forme spirituelle cherche 2 marquer
de son empreinte propre la totalité de l'étre et I'ensemble de la vie spirituelle», Ernst
Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 1, Le langage, trad. par Ole Hansen-Love et
Jean Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 22.
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Echec technique et dissociation du théorique et du pratique

Mais la pensée ou l'intention esthétique n'est pas rien car, sans elle,
les modes de pensée techniques et religieux ne parviendraient pas du
tout a se rencontrer et la particularisation ou l'autonomisation de ces
deux domaines de problémes irait toujours croissante: il n'y aurait
plus de formes en méme temps que l'idée de totalité serait perdue.
Au contraire, dés lors que les groupes sociaux sont formés, lorsque le
sujet humain se réfléchit comme «un étre collectif» ou, si l'on pré-
fere, relativement a une humanité et au-dela du devenir singulier de
ses communautés particulieres et de ses vécus individuels, l'art, écrit
Simondon, «joue un role de préparation » de «la communication entre
les groupes sociaux», c’est-a-dire entre les particuliers individualisés.
Si, comme nous allons voir, ce que l'art rend possible est bien la réa-
lité symbolique de la NC, il faut d’abord souligner et reprendre le fait
que l'art n'est pas lui-méme cette réalité symbolique, qu'il n'en est que
la condition. En tant qu'analogie structurale ou «représentation spa-
tiale»%3°, l'art souffre en effet d'une relative autonomie d’existence
vis-a-vis du probléeme de la compatibilité de cet ensemble que serait
I'humanité; en ce sens, l'art n'est pas opératoire absolument mais uni-
quement a 'échelle de sa réalisation localisée hic et nunc, uniquement
«au niveau de la relation entre les formes primitives des techniques
et des religions »%3'. Mais par 13, il ne se situe déja plus simplement au
«niveau naturel »%32; la pensée esthétique, certes spontanément et de
fagon encore non réfléchie, apparait de et dans ce monde «magique »
qui, s'il est entendu comme simple «indistinction primitive de la réa-
lité humaine et de la réalité du monde objectif»%33, dés lors que sy
amorce l'autonomisation relative des figures élémentaires de la pen-
sée technique et des fonds totalisants de la pensée religieuse, dégage
la possibilité d'une «réalité humaine» ou d'un «monde humain» en
l'art et les signes. Ce qui n'était qu'expression spontanée — ou, selon
un mot emprunté a Cassirer, « “avoir” direct de la sensation »%34 —, avec
le premier déphasage, est en mesure de devenir réflexif, car le premier

630 MEOT, p. 274.

631 Ibid,, p. 275.

632 Jhid.

633 Ibid,, p. 229.

634 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 3, La phénoménologie de la connaissance,
op. cit., p. 15.
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déphasage est aussi 'avenement de l'objet et du sujet et avec eux
— comme le remarque adéquatement Cassirer — celui du jugement®3.
Ce méme sujet, encore individuel mais potentiellement collectif — sim-
plement vivant mais potentiellement humain —, se trouve bien «face
au contenu de son énonciation »%3° et, par 13, confronté a de nouvelles
incompatibilités inhérentes a l'individuation des signes, telles qu’elles
amorcent un second déphasage. C’est en ce sens que l'arrivée de la pen-
sée esthétique et sémiotique met en crise les pensées technique et reli-
gieuse. La problématisation de la pensée technique passe alors par le
théme important de '’échec technique:

l'échec du geste technique déphase l'acte technique en deux réali-
tés opposées: une réalité figurale, qui est faite des schémes d’action,
des habitudes, des gestes structurés appris par 'homme comme des
moyens, et une réalité de fond, les qualités, les dimensions, les pou-
voirs du monde auquel s'applique le geste technique®?”.

L'échec technique nomme une incompatibilité entre le résultat sou-
haité d'une action effectuée par ce qui, alors, apparait comme humain
— «le possible comme optatif» ou encore «le possible subjectif» — et
une nature «qui n'est pas au pouvoir de '’homme» et que Simondon
nomme aussi «possible objectif». Sans un tel échec, «la pensée tech-
nique serait toujours saisie implicite de l'efficacité de l'acte accompli,
et elle ne se distinguerait pas de cet acte»; autrement dit — confor-
mément aux développements précédents sur la notion de pensée
esthétique —, a I'absence d’échec technique correspond un monde uni-
quement naturel, c’est-a-dire non humain:

Par son échec, la pensée technique découvre que le monde ne se laisse
pas tout entier incorporer aux techniques; si le monde n'était fait que
de structures figurales, la technique triomphante ne rencontrerait

635 «C'est seulement quand un contenu de la conscience ne figure pas uniquement pour lui-
méme mais pour un autre, quand il tente de “remplacer” cet autre qui n'est pas immé-
diatement présent, que s'introduit entre membres du tout de la conscience ce rapport
mutuel qui, dans la suite de ses conséquences indirectes, peut conduire a prendre faus-
sement un membre pour l'autre, a le “confondre” avec lui. Aussi ce phénoméne appar-
tient-il au domaine du jugement, et non a celui de la sensation brute. Et le jugement
lui-méme sous sa forme la plus simple, apparemment réduite a la pure affirmation et
confirmation d'un donné sensible, se distingue de ce dernier en ce que, justement, il ne
se situe plus dans le régne de la simple existence, mais dans celui des signes», ibid.

636 MEOT, p. 277.
637 Ihid., p. 277-278.
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jamais d’'obstacles; mais, au dela des structures figurales homogénes au
geste humain, il existe un autre type de réalité qui intervient négative-
ment comme limite inconditionnelle de l'efficacité du geste humain®%.

La pensée technique n'est donc pas un simple et arbitraire processus
déterminé de figuration, pas plus que la totalité du monde n'est un
simple fond inerte; cette derniére — comme le montre la possibilité de
l’échec technique — est une réalité dotée d'une certaine spontanéité, de
«pouvoirs d'arrét»%39 en mesure d’'opérer contre le développement de
la technique dont la rencontre avec cette «limite inconditionnelle »
indique en méme temps l'existence d'une distance entre ce qui peut
étre espéré — que Simondon nomme «optatifs libérés» — et ce qui
peut étre réalisé, c'est-a-dire les «schémes techniques figuraux »%4°;
par 1a sont dégagées la démarche inductive du savoir théorique®# et
la morale pratique: d'un c6té la science inductive «[vise] a découvrir
une vérité par accumulation de termes éprouvés I'un aprés 'autre »%4%;
elle institue une «compatibilité notionnelle »®43 entre une pluralité
de concepts provenant originellement des «qualités naturelles »%44
découvertes par l'activité technique qui échoue. De l'autre, la pensée
pratique est elle aussi plurielle: elle trouve son origine dans le souve-
nir de la «non-absurdité de l'action »; elle prend la forme d'une «col-
lection de schémes» dont chacun est valorisé en particulier lorsqu'’il
est «a la fois simple et efficace». Ainsi s'explique notamment que,
lorsque le théme de I'échec technique se retrouve dans la these prin-
cipale, Simondon distingue la perception, comme «résolution d'un
affrontement sans élaboration technique préalable »%45, de la science,
comme «affrontement a travers 'opération technique ». Deés lors, «la
science est la perception technique, qui prolonge la perception vitale,
dans une circonstance qui suppose une élaboration préalable, mais
répond bien a un engagement nouveau ». Par la s’explique le recours a

638 Ihid., p. 281.

639 Ihid.

640 Thid., p. 283.

64 D'oli la continuité, évoquée plus tdt, permettant d’expliquer la réalité de la réticulation

magique par une explication géologique, c’est-a-dire théorique et scientifique.

642 Thid., p. 279.

643 Ihid., p. 282.

644 Ihid., p. 283.

645 JLFI, p. 265.
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l'expression «esthétique des esthétiques »%4° pour désigner la culture
philosophique: ce qu'ILFI nomme «perception vitale», MEOT le thé-
matise comme «impression esthétique» et le limite a n'étre qu'une
premiere étape, une premiere perception dans l'étre, celle de l'indi-
vidu vivant encore affranchi du probléme du bon fonctionnement du
collectif, probléme auquel doit répondre ce qu'ILFI nomme «percep-
tion technique». L'exemple de la pompe a eau, tel qu’'il permet de
faire le lien entre les deux textes, illustre bien la spécificité du pro-
bléme technique et comment la solution a un tel probléme passe en
effet par le développement d'une science théorique, en l'occurrence
I'hydrostatique®4’.

Dissociation de la pensée religieuse

Nous voyons ainsi en quel sens la culture traditionnelle désigne la dis-
tinction établie entre théorie et pratique telle qu'on la trouve a l'ceuvre
dans la métaphysique et au moins jusqu'a la critique. Mais l'arrivée de
la réalité humaine conventionnelle dans la nature vivante engendre
un déphasage analogue qui s'opére du c6té de la pensée religieuse. Si
la pensée religieuse n'‘échouait pas, «la fonction de respect de la tota-
lité qu'elle représente ne serait jamais mise en défaut»%8; or, «les ten-
dances individuelles, et surtout les groupements sociaux»%49 — cités,
empires — aménent de nouvelles visions du monde, paradoxalement
particularisées®®, de nouveaux «impératifs inconditionnels» qui
mettent en péril la pensée religieuse qui

se dédouble alors en pensée théorique et en pensée pratique; pendant
que la pensée pratique donne un code d’action, la pensée théorique
cherche a compatibiliser dans une représentation supérieure les quali-
tés et les forces du monde, fondant la Ozwpia®st.

La contemplation religieuse n'est pas opératoire, comme l'est le savoir
théorique issu des techniques; elle est plutot un «dogme théologique

645 MEOT, p. 296.

647 Ihid., p. 281-282; ce probléme est repris par ailleurs dans PST, p. 34.
648 MEOT, p. 284.

649 Ihid.

650 Ihid,, p. 285.

651 Ihid.
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universel »%5?, déductif et non inductif, plagant le sujet connaissant
dans une «situation d'infériorité et de postériorité par rapport a la
réalité A connaitre»%3; Simondon illustre son propos en recourant a
la notion platonicienne d'idée selon laquelle, pour ainsi dire, le sujet
retrouve un ordre «déja existant» a la construction duquel il ne parti-
cipe pas. Quant a I'«exigence normative »°54, elle prend la forme d'une
«éthique universelle »%5 ou d'une «éthique de l'obligation, moniste et
non pluraliste comme le sont les schémes optatifs, partant d'un prin-
cipe inconditionnel donné et descendant de ce principe aux régles
particuliéres»%°; Simondon ajoute ici une référence a l'impératif caté-
gorique de Kant dont nous savons qu'il détermine l'action morale de
facon inconditionnelle, sans considération pour ses conséquences, ne
laissant pas moins échapper la dimension modifiable du réel que I'idée
platonicienne évoquée précédemment.

Mais cette voie selon laquelle la relation entre technique et reli-
gion est saisie «aprés dédoublement en mode théorique et en mode
pratique, réunis en science et éthique », cette recherche philosophique
«selon la tradition» «semble, dans 1'état actuel des notions et des
méthodes, conduire 2 une impasse»%7. Nous avons relevé l'explica-
tion selon laquelle «science et éthique ne sont pas de véritables syn-
théses» ainsi que le recours a la formule «compromis peu stable »°58
pour qualifier la culture qui en résulte. Cette proposition conduit
Simondon a envisager de «reprendre la genése des modes de pensée
a sa base», «avant le dédoublement qui, a 'intérieur des techniques
comme a l'intérieur de la religion, fait surgir le mode théorique et le
mode pratique »%® — dédoublement dont nous avons vu qu'il était lié
a l'institution de l'art comme expression esthétique. On peut illus-
trer le probléme trés concrétement en considérant et en interrogeant
la distinction qui existe de fait dans nos sociétés entre le départe-
ment des beaux-arts d'une école d’art et celui d’histoire de l'art ou

652 Ibid, p. 284.
653 Ibid., p. 285.
654 Ibid, p. 284.
655 Ihid.

656 Ibid, p. 286.
657 Ibid., p. 296.
658 Ibid.

659 Ibid., p. 297.
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d’esthétique dans une faculté des lettres: les productions du second,
stricto sensu, ne perpétuent pas celles du premier, du moins pas selon «le
geste d'un enfant qui réinvente un dispositif technique» et qui, en ce
sens, y participe sous le mode, éminemment culturel selon Simondon,
de I'«invention perpétuée»®%°. Confronté a cette limite de la culture
entendue comme tradition, Simondon construit alors une définition
de la culture plus spéculative, que pour cette raison — et aussi parce
qu'elle se caractérise par l'entrée en jeu de la pensée réflexive — nous
disons «philosophique». Il situe ainsi la culture au-dela du réle néga-
tif de barrage aux impressions esthétiques auquel elle est relayée par
la distinction entre théorie et pratique, et tache de rendre la réflexi-
vité philosophique «constructive et régulatrice de la culture»°0':
la culture ne serait plus alors le simple résultat accidentel et empi-
rique des influences doxiques de certaines communautés obsolétes,
elle «[accompagnerait] la genese des différentes formes de pensée et
[conserverait] le résultat de l'exercice des forces de convergence »°62
d’'une maniére qui implique le monde humain comme totalité, donc
d’'une maniére universelle. C’est cette seconde conception de la culture,
radicalement participative, que nous discutons maintenant.

5.2 Laconception philosophique de la culture:
une «esthétique des esthétiques»

A ce stade de la réflexion, le monde humain nest encore qu'une culture
traditionnelle dans laquelle la réalité esthétique, comme expérience
des relations entre les formes objectivées et les forces en provenance
des fonds cosmiques, s’institue en un monde de l'art, selon un principe
spontané et arbitraire de sélection des impressions ou réalités esthé-
tiques, sélection essentiellement fondée sur la perception individuelle
ou, si l'on préfeére, sur la phénoménalité. S'il y a bien 1a quelque chose
d’humain, ce quelque chose, par la nature spontanée de son émer-
gence, ne s'est pas encore réfléchi comme tel. Simondon explore alors
I'hypothese de 'individualité réelle — c’est-a-dire non seulement phé-
noménale mais aussi et surtout opératoire — de ce monde humain; il
repense la genese de la culture en deca de la distinction traditionnelle

660 hid,, p. 13, 151, 338.
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entre théorie et pratique en tenant compte cette fois de la réalité opé-
ratoire et de I'unité de ce monde humain, en le problématisant désor-
mais a partir des ses incompatibilités internes, selon l'exigence d'un
ensemble amené a devoir fonctionner effectivement par lui-méme,
dans la perspective optimiste d’en réaliser l'autonomie. Le lecteur est
ainsi amené a comprendre pourquoi la culture ne peut se contenter
de descriptions théoriques de la perception ou de philosophies pra-
tiques ancrées sur l'expérience individuelle et pourquoi la phénomé-
nologie doit étre complétée par une philosophie technologique sans
laquelle elle se prive de leviers et de moyens d’action permettant
l'auto-régulation culturelle de 'humanité.

Dégagement d’'une possible anthropogenése

Les passages que nous étudions maintenant revétent un intérét philo-
sophique particulier dans la mesure ot I'on y observe la maniére dont
Simondon, posant le monde humain comme une réalité devant néces-
sairement fonctionner, tire remarquablement profit de sa méthode
génétique. Se joue ici une rupture radicale avec toutes les téléologies
issues des philosophies de I'histoire dans la mesure ou c'est a 'endroit
de l'écart entre le descriptif et le normatif, pensé technologiquement
comme une relation a la totalité de 1'étre, que se dégage un ensemble
de moyens symboliques d'action:

aprés 1'élaboration du monde naturel, la pensée technique s'est tour-
née vers celle du monde humain, qu’elle analyse et dissocie en proces-
sus élémentaires, puis reconstruit selon des schémes opératoires, en
conservant les structures figurales et en laissant de c6té les qualités et
les forces de fond. A ces techniques du monde humain correspondent
des types de pensées portant elles aussi sur le monde humain, mais
pris dans sa totalité. La coutume n'est pas de les nommer religions,
parce que la tradition réserve le nom de religion aux modes de pen-
sée contemporains des techniques d’élaboration du monde [naturel];
pourtant, les modes de pensée qui assument la fonction de totalité, par
opposition aux techniques appliquées au monde humain, et qui sont
les grands mouvements politiques de portée mondiale, sont bien I'ana-
logue fonctionnel des religions®6s.

663 Ibid., p. 293.
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Au terme de la réflexion sur la culture traditionnelle, Simondon rend
compte de l'insuffisance de sa conception du monde humain, arrimée
a la distinction entre théorie et pratique. 1) D'un c6té, les «techniques
humaines» ou «techniques du maniement humain »%4, sur lesquelles
nous allons revenir, désignent des opérations sur l'étre humain «au
moyen de caracteres figuraux», c'est-a-dire uniquement selon des
stéréotypes, par exemple «en l'étudiant comme citoyen, comme tra-
vailleur, comme membre d'une communauté familiale »%, ou encore
selon «des critéres comme l'intégration aux groupes sociaux», c'est-
a-dire aux communautés; ces techniques «transforment les attitudes
[c’est-a-dire de l'opératoire] en éléments structuraux, comme le fait la
sociométrie en transformant les choix en lignes du sociogramme »%66,
2) De l'autre cOté, les pensées sociales et politiques font recours a «des
qualités et des forces de fond »; elles «intégrent [I’humain] a une unité
supérieure, celle de la totalité de 'humanité»®¥. On retrouve ici une
double critique: 1) celle du recours a la notion de choix pour analyser
I'humain qui, plus généralement, est une critique du psychologisme;
quelques pages plus loin les techniques humaines sont critiquées en ce
sens: ces derniéres ne doivent pas se contenter d'étre « purement psy-
chologiques »%8; 2) celle de la réduction de 'humain au statut de résul-
tat déterminé par une totalité absolument conditionnante, qui est une
critique du sociologisme. Ces deux facons de problématiser 'humain
ne le saisissent qu'au-dessous ou au-dessus de son unité réelle qui est
sa nature opératoire; en ce sens elles sont insuffisantes pour saisir «le
vrai niveau d'individuation de la réalité humaine »%%9 qui, comme nous
allons le voir, est fonctionnel et non substantiel.

Pour chacune de ces deux perspectives, le monde humain reste
scindé; il n'est pas concrétisé; il ne fonctionne pas en tant que tel
car il se trouve encore dépourvu de «l'analogue de ce qu'est la pensée
esthétique pour le monde naturel», c'est-a-dire d'une relation fonc-
tionnelle adéquate entre les formes et les fonds du monde — monde

664 Ihid., p. 294.
665 Ihid.
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667 Ibid., p. 295.
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non plus naturel ici mais, par I'hypothése génétique de Simondon
que nous venons d'évoquer, du monde humain -, c'est-a-dire entre
les techniques de I'homme et les pensées sociales et politiques. Mais
cette relation fonctionnelle adéquate ne saurait ignorer les résultats
intermédiaires issus de la culture traditionnelle; elle doit donc réunir
«toutes les fonctions élémentaires et toutes les fonctions d’ensemble,
incluant donc les techniques de 'homme et les techniques du monde,
la pensée religieuse et la pensée sociale et politique »%7°. Il ne s’agit donc
pas de se débarrasser de la tradition mais bien au contraire, et confor-
mément a I'ambition holiste des textes précoces, de tout embrasser et
compatibiliser dans la culture. Cette relation fonctionnelle adéquate
au monde humain, «il semble que ce soit la pensée philosophique qui
doive la constituer »%7*; elle doit donc étre a la fois une esthétique de la
culture et une philosophie de la culture.

Fonction de la philosophie dans I'antropogenese

En quoi la pensée philosophique est-elle en mesure de réaliser ce que
l'esthétique a échoué, a savoir réunir «directement et complétement »
technique et religion? Autrement dit, pourquoi l'eecuménisme cultu-
rel incombe-t-il a la philosophie? La réponse de MEOT s’inscrit ici en
pleine continuité des textes précoces: la philosophie, en tant que com-
préhension systématique de la totalité de I'étre, entretient une relation
serrée avec la culture parce qu'elle est une fonction d’accueil d'ordre
holistique et ontogénétique. Si l'esthétique traditionnelle correspond
a une phénoménalité individuelle — non al'action collective — et mani-
feste une culture de l'achévement dans l'objet d’art, il s’agit bien pour
la culture réflexive et philosophique de reprendre et de prolonger ces
achevements individuels et communautaires dans l'esprit d'une com-
patibilité collective de l'ensemble; c'est en ce sens que nous lisons
l'expression que Simondon emploie lorsqu’il décrit la pensée philoso-
phique comme une «esthétique des esthétiques »%72. Ainsi,

la condition de cette découverte [d'un réseau d’'unités techno-reli-
gieuses analogiquement rattachées les unes aux autres] est un appro-
fondissement du sens des techniques et du sens de la religion qui puisse

670 Ihid.
671 Ibid.
672 Ibid,, p. 296.
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aboutir a une structuration réticulaire des techniques et de la religion.
Techniques et religion peuvent coincider non pas dans la continuité de
leur contenu, mais par un certain nombre de points singuliers apparte-
nant a 'un et l'autre domaine, et en constituant un troisiéme par leur
coincidence, celui de la réalité culturelle®7s.

La constitution de la culture philosophique — c’est-a-dire l'institution
de la réalité de la culture, de la «réalité culturelle» et donc, pour ainsi
dire, d'une culture de la réalité, d'une culture en continuité et non en
rupture avec la réalité — est donc la reprise humaine des lieux de coin-
cidence de l'esthétique en tant que rencontre phénoménale des formes
et des fonds naturels. Concrétement, il s'agit d’instituer, en approfon-
dissant la distinction entre usages humains et fonctionnements tech-
niques, la possibilité d'une «technique de toutes les techniques» qui
est aussi appelée «technique pure» ou «technologie générale»%74, La
technologie générale se trouve au croisement de plusieurs sciences
et de plusieurs domaines techniques répartis entre plusieurs profes-
sions et institutions. Nous retrouvons ici la transdisciplinarité que
Simondon avait thématisée lors de sa discussion de la Cybernétique:
c'est la compréhension des «schémes» qui permet de réinsérer l'objet
technique, encore «séparé du monde »%% au terme du premier dépha-
sage, dans la totalité du monde sans par ailleurs l'aliéner en 'asservis-
sant a l'utilitarisme. Ainsi les schémes « permettent, en particulier, de
penser de maniére adéquate le rapport entre les objets techniques et le

monde naturel »%76:

L'objet technique, placé au milieu du faisceau d’actions et de réac-
tions dont le jeu est prévu et calculable, n'est plus cet objet séparé du
monde, résultat d'une rupture de la structuration primitive du monde
magique; le rapport figure-fond, rompu par l'objectivation technique,
est retrouvé dans la technologie générale; par la méme, l'objet tech-
nique est inventé selon le milieu dans lequel il doit s'insérer, et le
schéme technique particulier refléte et intégre les caractéres du monde
naturel; la pensée technique s'étend en incorporant les exigences et le
mode d’étre du milieu associé a I'individu technique®”.

673 Ibid,, p. 297.
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Nous avons proposé ailleurs une explication de la fagon dont l'instau-
ration d'une technologie simondonienne débouche naturellement,
pour ainsi dire, sur une écologie®. Les points-clefs deviennent alors
des «hauts lieux du monde, naturel, technique et humain»%79; mais
ces hauts lieux singuliers constituent «une réalité nouvelle qui n'est
pas encore représentée dans la culture» ou, plutét, qui n'est comprise
que par certaines communautés, celles des «techniciens de chaque
spécialité». Or, explique Simondon — et c’est la l'enjeu de 'institution
d’'une culture technique -, il faut que la technique soit connue comme
l'est la montagne dans une région: par tous.

Pensée politico-sociale et technique humaine

C'est au lieu de cette acculturation®®® technologique — dans la mesure
ou, pour ainsi dire, elle vise et concerne tout le monde — qu'ap-
parait la nouvelle fonction de la pensée religieuse comme pensée
politico-sociale: dans la «valeur normative»®! inhérente au monde
technicisé. L'action — et non plus simplement la perception — de l'étre

678 Jamil Alioui, «Penser la décroissance avec Gilbert Simondon», in Dialogue 60.3 (2021),
P- 483-498. Sur l'écologie de Simondon, voir notamment Yves Deforge, « L'évolution des
objets techniques», in Gilbert Simondon. Une pensée de l'individuation et de la technique, sous la
dir. de Gilles Chatelet, Paris: Albin Michel (Bibliothéque du Collége international de
philosophie), 1994, p. 176-177; Vincent Bontems, «Simondon, le progrés et 1'évolution
des lignées techniques», in Formes, systémes et milieux techniques, aprés Simondon, sous la dir.
de Daniel Parrochia et Valentina Tirloni, Lyon: Jacques André, 2012; Vincent Bontems,
«L'énergétique de Simondon: progres versus puissance», in Gilbert Simondon ou l'invention
du futur, sous la dir. de Vincent Bontems, Paris: Klincksieck, 2016, p. 45-55; Victor Petit,
«De l'esthétique industrielle a 1'écologie industrielle (1950-1980)», in Gilbert Simondon ou
l'invention du futur, sous la dir. de Vincent Bontems, op. cit., p. 125-129 et, plus récemment,
Jean-Hugues Barthélémy et Ludovic Duhem, éd., Ecologie et technologie. Redéfinir le progrés aprés
Simondon, Paris: Editions Matériologiques, 2022.

679 MEOT, p. 300. Ainsi, Ludovic Duhem explique a raison que «la réticulation du monde
est le probléeme fondamental posé par notre époque. Il apparait dans une situation ou
le réseau occupe une fonction centrale et acquiert une valeur éminente avec l'inter-
connexion mondiale des ensembles industriels et des technologies de I'information. Il
en résulte la mise en question des conditions de construction, d'expérience et de sens de
ce qu'est le monde », Ludovic Duhem, « La réticulation du monde. Simondon penseur des
réseaux », in Gilbert Simondon ou l'invention du futur, sous la dir. de Vincent Bontems, op. cit.,
p. 227.

680 Proposant ce terme «acculturation» nous pensons ici au terme «Kultivierung» employé
par Georg Simmel dans «Vom Wesen der Kultur» (1908), terme que Matthieu Amat et
Carole Maigné traduisent par «processus de culture » Matthieu Amat et Carole Maigné,
Philosophie de la culture. Formes de vie, valeurs, symboles, Paris: Vrin, 2021, p. 94.

681 MEOT, p. 301
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individuel est dominée et enserrée par l'activité technique réticulée,
par les ensembles techniques; s'installe alors «une forme de partici-
pation au monde naturel et au monde humain qui donne une norma-

82. autrement dit,

tivité collective incoercible a l'activité technique »°
alors que les techniques concernent et informent tout le monde, c’est
l'expérience des forces issues des fonds cosmiques qui se technicise. En
ce sens, la religion devient une pensée politico-sociale qui «[raméne]
le caractére d'universalité absolue des religions a une dimension
conforme a l'insertion dans le monde naturel et humain»%%. Les
«grandes nations», par exemple, se dotent a la fois d'une politique
intérieure correspondant a leur «niveau technique » et d'une politique
extérieure capable d'instituer «leur insertion par l'intermédiaire de la
réalité technique dans l'univers entier actuel »%84.

Il est remarquable que Simondon, contrairement a Marx par exemple,
n'aborde pas la question de la politique mondialisée a partir du socio-éco-
nomique. Au contraire, ce sont les réalités économiques qui «sont le
résultat de l'existence des techniques»; elles sont pratiques et non tech-
nologiques dans la mesure ou elles «traduisent la maniére dont les tech-
niques sont utilisées par les groupes humains»%5. Nous touchons ici a
I'un des lieux ou1 la notion simondonienne de technique humaine mani-
feste un pouvoir d‘éclairage que la philosophie de 1économie politique
n'a pas: pour le technologue, «ces modes [économiques] d'utilisation
des techniques par les groupes humains sont eux-mémes soumis a des
techniques qui ne s’appliquent plus au monde naturel, mais au monde
humain »%8¢. Par 1a s'explique l'existence de la «publicité», le sens des
«organismes d’achat et de vente» et méme la « propagande»: a la consi-
dération de ce qui est nommé «techniques humaines» correspond une
rationalisation des moyens de moduler ou de manipuler '«opinion
publique »®®7, moyens qui actuellement — et c’est décisif — «agissent glo-
balement par des procédés empiriques »%88 c'est-a-dire, trés précisément,
par des moyens spontanés, non réfléchis, et en ce sens traditionnels.

682 Ihid,, p. 302.
683 Ihid., p. 304.
684 Ihid,, p. 305.
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687 Ibid,, p. 307.
688 Ihid,, p. 308.
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Ainsi le projet d'une culture réflexive et philosophique doit deman-
der quelle est la différence entre la manipulation réfléchie de la publi-
cité, entendue comme technique humaine, et la propagande, entendue
comme utilisation spontanée de cette méme technique humaine%%.
Un tel détournement des techniques de maniement humain n'est pos-
sible, explique Simondon, qu’au prix de '«abandon de la fidélité aux
fonctions élémentaires» ainsi que de '«abandon corrélatif de la mis-
sion de représenter les fonctions de totalité»%9°; autrement dit, c'est
l'oubli du premier déphasage, entre pensée technique et pensée reli-
gieuse, qui permet aux techniques de '’homme de «se détacher de 'ob-
jetréel». Or, «l'alliance d'un ensemble de procédés et d'une mythologie
n'est pas la rencontre de la technicité et du respect de la totalité»®9".

Pour prévenir une telle désolidarisation du monde réel — qui est
aussi, en tant qu'abandon dans la fiction, une rémanence de la réalité
stéréotypique de la NC —, la possibilité d’agir sur le monde humain doit
étre pensée ou repensée selon ce que Simondon décrit comme «un
élargissement des ensembles techniques»; ces derniers, en effet — et
conformément au symbolisme de la NC —, sont la seule «médiation
entre le monde naturel et le monde humain »%2. Comment penser ces
ensembles techniques et quel rapport entretiennent-ils exactement a
la culture réflexive ou philosophique?

Culture technique et technicisation de la culture

En premier lieu, il convient de préciser qu'il ne s’agit aucunement d’ap-
pliquer la pensée technique partout; la pensée technique ne s’applique
qu’a la réalité technique, non a 'ensemble de la réalité; autrement dit, la
culture doit rester souveraine vis-a-vis de la réalité technique et il ne s’agit
donc pas de rendre la culture compatible avec les exigences techniques:

689 Autrement dit, la tAche de la philosophie n'est pas de défendre un intérét déterminé mais
de saisir et de problématiser le fonctionnement de l'ensemble, comme le reléve en creux
un texte précoce: « Depuis que les méthodes d’action de 'homme sur le groupe au moyen
de l'information dirigée se sont imposées dans la plupart des régimes politiques, la pra-
tique de la pensée philosophique a trouvé un emploi dans la défense de tel ou tel “intérét
spirituel” », Gilbert Simondon, « Note sur 'attitude réflexive », document préparatoire de
~1955, in SL®, p. 19-20.

690 MEOT, p. 307-308.
691 Ihid., p. 308.

692 En effet, «la pensée technique ne peut agir sur le monde humain que par I'intermédiaire
de cette médiation », ibid., p. 309.
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ce n'est pas la réalité humaine, et en particulier ce qui de la réalité
humaine peut étre modifié, a savoir la culture, intermédiaire actif entre
les générations successives, les groupes humains simultanés et les
individus successifs ou simultanés, qui doit étre incorporé aux tech-
niques comme une matiére sur laquelle le travail est possible; c'est
la culture, considérée comme totalité vécue, qui doit incorporer les
ensembles techniques en connaissant leur nature, pour pouvoir régler
la vie humaine d’aprés ces ensembles techniques. La culture doit rester
au-dessus de toute technique, mais elle doit incorporer a son contenu
la connaissance et 'intuition des schemes véritables des techniques.
La culture est ce par quoi 'homme regle sa relation au monde et sa
relation a lui-méme; or, si la culture n'incorporait pas la technologie,
elle comporterait une zone obscure et ne pourrait apporter sa norma-
tivité régulatrice au couplage de 'homme et du monde. Car, dans ce
couplage de 'homme et du monde, qui est celui des ensembles tech-
niques, il existe des schémes d’activité et de conditionnement qui ne
peuvent étre clairement pensés que grace a des concepts définis par
une étude réflexive mais directe. La culture doit étre contemporaine
des techniques, se reformer et reprendre son contenu d’étape en étape.
Si la culture est seulement traditionnelle, elle est fausse, parce qu'elle
comporte implicitement et spontanément une représentation régula-
trice des techniques d'une certaine époque; et elle apporte faussement
cette représentation régulatrice dans un monde auquel elle ne peut
s’appliquer®9%s.

La technicisation, c’est-a-dire l'incorporation de la culture aux tech-
niques, ne tient pas compte du fait que la culture n'opére qu'en tant
que «totalité vécue», c'est-a-dire — conformément aux études de la
partie précédente, — comme expérience d'une relation universelle a la
totalité. En ce sens, la technicisation de la culture est méme paradoxale
dans la mesure o, réduisant la culture a une «matiere sur laquelle le
travail est possible », elle nie I'idée que la culture soit «régulatrice par
essence »%94 alors méme que c'est cette idée-1a qui confére a la culture
la valeur qui motive sa technicisation®9.

693 Ihid.

694 Ihid., p. 18.

695 (C’est trés exactement dans 'horizon de cette réflexion-1a que, dans notre ouvrage Penser
le «numérique » avec Gilbert Simondon, nous distinguons radicalement le processus technique

de «numérisation» de la culture d'une culture ou d'une acculturation technologique de
la «numérisation ».
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Les ensembles techniques ne sont donc pas une technicisation
mais le «couplage de 'homme et du monde »; ainsi ils sont conformes
a la NC lorsqu'elle évoque notamment la constitution, a l'intersec-
tion de la vie organique et de la vie technique, d'un systéme de sym-
boles; cest en ce sens, nous 'avons vu au chapitre précédent avec le
symbolisme du pilote d’avion, que la culture devient «le systéme de
symboles qui permet [a la vie organique et a la vie technique] d’entrer
en réaction mutuelle»®%, Rappelons ici, avec des mots empruntés a
Gilbert Hottois, que la culture comme symbolisation «consiste a pro-
duire des représentations partielles d'une totalité qui soient en méme
temps explicitement complémentaires entre elles»®97. Cette rencontre
du monde naturel et du monde humain, thématisée par les ensembles
techniques, correspond ainsi a une double régulation: 1) les réalités
techniques sont régulées par la normativité culturelle qui «anime les
gestes de ceux qui assurent les fonctions de commande, en leur four-

698. mais 2) la culture elle-méme

nissant des normes et des schémes»
est régulée par la pensée réflexive — c’est-a-dire par la pensée philoso-
phique — appliquée aux schémes technologiques. Par la s'éclaire le sens
des ensembles techniques et le rapport qu'ils entretiennent a la culture

et a la philosophie.

La double régulation des ensembles techniques

On peut cependant préciser encore la notion de technicisation en la
rapportant a l'absence de la premiére régulation: c’est bien le «déve-
loppement sans régulation des réalités techniques»%9° qui correspond
aun asservissement de la culture aux exigences propres au monde tech-
nique. Quel est donc le probléme de la technicisation de la culture?
Le texte ne dit pas explicitement mais uniquement en creux que sans
régulation des techniques par une normativité proprement culturelle,
c'est la normativité technique qui s’applique en retour: sans régula-
tion, «une culture auto-justificative se développe dans les milieux
humains promouvant une technique, pendant que la culture générale

696 NC, p. 332.
6

)

7 Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique», Bruxelles: De Boeck-
Wesmael, 1993, p. 90.

698 MEOT, p. 15.
699 Ibid., p. 309.
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devient inhibitrice, mais non régulatrice, de toutes les techniques »7°°;
or, I'«auto-justification », nous l'avons vu dans la partie précédente, est
de l'ordre de la normativité technique. Cette application de la normati-
vité technique sur la culture a pour corrélat d'empécher le devenir-ré-
gulateur de la culture: la culture est alors «inhibitrice» exactement
comme si elle était face a des réalités esthétiques, la culture «fait seu-
lement barrage», elle ne laisse que «des voies étroites par rapport a
la spontanéité », elle «intervient comme limite plus que comme créa-
trice»”°!. Dépourvue de contenu technologique, la réalité culturelle
n'est que phénoménale, elle n'est pas opératoire, elle est relative a la
perception plutét qu'a l'action, elle est esthétique.

L'outil, 'instrument, la machine isolée se laissent percevoir par un sujet
qui reste détaché d'eux. Mais l'ensemble technique ne peut étre saisi
que par intuition [...]. Il correspond a une épreuve d’existence et de mise
en situation; il est 1ié d’action réciproque avec le sujet»7°2

Pour cette raison «l'art, comme moyen d'expression et de prise de
conscience culturelle des ensembles techniques, est limité » parce qu'il
«passe par l'oicOnoig», c'est-a-dire par la sensation; or «la véritable
technicité [...] n'est pas dans le manifesté»’°3. Pour le dire en un mot,
dépourvue de contenu technologique, la culture ne peut que prendre
la forme d'une réaction négative et tenter d'empécher certains déve-
loppements. Au mieux peut-elle alors effectuer une sélection, un choix
qui arrive trop tard face a des virtualités s'étant réalisées de fagon
spontanée, non réfléchie. C'est la possibilité d’agir qui est perdue. En
ce sens, la culture technologique en tant que culture de l'action s'op-
pose a la culture traditionnelle en ceci que la culture traditionnelle, en
tant que culture phénoménologique ou esthétique, s'expose au danger
de la technicisation.

Cette dimension proprement technologique de la culture se carac-
térise, nous l'avons dit, par la présence d’'une seconde régulation, paral-
lele a la premiére: si la premiére régulation s'opere par la culture sur la
technique, la seconde régulation s'opére par la pensée réflexive ou par
la philosophie sur la culture, pour ainsi dire de l'intérieur. Simondon

700 Ibid.

7%t Voir p. 178 ainsi que MEOT, p. 249.

702 Jbid., p. 311, c'est Simondon qui souligne.
703 Thid., p. 312.
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explique que cette seconde régulation institue des relations entre «les
intuitions d'intégration aux ensembles techniques et les intuitions
politico-sociales ». Cela signifie qu'il existe un lieu de relation entre
les virtualités des intuitions politico-sociales — les organisations pos-
sibles du collectif, les solutions aux problémes sociaux, I'horizon des
inventions possibles — et le résultat actuel des conditionnements his-
toriques tels que les conservent les ensembles techniques:

Les pensées politico-sociales sont l'expression des tendances et des
forces qui dépassent toute structure actuelle donnée; les intuitions
relatives aux ensembles techniques expriment ce que ’humanité a fait,
ce qui est fait, et ce qui est structuré parce que fait, accompli’®4.

Ce qui se dégage est un lieu de relations, celui de la culture comme
réalité a constituer: c’est 1a ou le «passé» et la «base» rencontrent
I'«avenir» et le «but»’°5 que se dégage la possibilité — non néces-
saire, non acquise, non donnée — d'une coincidence de la pensée
technique des ensembles et de la pensée politico-sociale, coinci-
dence qui ne soit pas simplement, selon la formule décisive rencon-
trée plus haut, l'«alliance d'un ensemble de procédés [c’est-a-dire
les techniques de la nature] et d'une mythologie [c’est-a-dire l'expé-
rience subie des forces cosmiques]»7°®. Concrétement, cela revient
ni plus ni moins a remplacer une perspective phénoménologique,
considérant les apparences comme autant de manifestations d'une
essence via des formes substantialisées ou a priori, par une perspective
technologique considérant I'état du monde actuel comme coincidant
au résultat d'une genése opératoire. Autrement dit — et c’est 1a que
réside le sens éthique de la conception simondonienne de la culture
technologique: si le monde a été construit ou inventé, c’est qu'il peut
étre reconstruit ou réinventé.

Le sens anthropogénétique de |'histoire

En ce sens, la réflexion philosophique permet a la culture de prendre
la forme d'un «changement permanent des structures techniques et
politico-sociales» — mais, on le voit, le terme forme est dés lors moins

704 Thid., p. 313.
795 Ibid., p. 314.
796 hid., p. 308.
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pertinent que celui d'information —, changement institutionnel perma-
nent qui, s'il s'oppose a toutes les formes de substantialisation commu-
nautaires, ne signifie pas pour autant, comme nous 'avons déja suggéré,
évacuation du passé ou de l'histoire: «la primitive relation au monde
doit étre maintenue par la bipolarité réelle des résultats du déphasage
primitif». Autrement dit, la tension entre éléments techniques et pen-
sée religieuse ne doit pas étre oubliée ni abandonnée car «la culture est
dirigée par cette bipolarité»’?7, étant entendu que la fonction esthétique
reste le lieu d'une spontanéité originaire et naturelle — non attribuable a
I'homme -, sur laquelle la constitution de la culture technologique doit
se fonder si tant est qu'elle souhaite ne pas perdre le réel.

Le rapprochement que fait Simondon entre la réalité esthétique et
le passé ne doit pas étre pensé d'un point de vue historique mais géné-
tique: il tache de penser I'achevement des réalités esthétiques comme
le lieu d'un potentiel a partir duquel la constitution de la culture
réflexive peut s'amorcer, c’est-a-dire comme l'occasion d'une reprise,
d'une continuation, d'une continuité. Comme l'écrit Simondon, «c’est
a titre seulement de contenu culturel [que le passé] doit étre conservé »
et penser 'actualité de la relation entre ensembles techniques et pensée
politico-sociale a partir d'un contenu culturel inactuel car relatif aux
tensions entre éléments techniques (outils, instruments, machines) et
religion universelle — ou, pour le dire autrement, relatif a la relation
entre procédés et mythologie — serait une «faute contre le devenir »7°8,
Autrement dit, le devenir philosophique de la culture n'est plus tout a
fait, comme dans la NC, une activité «qui s'’entretient d’elle-méme une
fois qu'elle a commencé »7°9; la culture est un domaine symbolique de
relations analogiques qui est lui-méme réglable par la pensée réflexive
ou philosophique, dés lors que cette derniére comprend la relation qui
existe entre le conditionnement des ensembles techniques et 'idée
d’'une humanité universelle a faire:

L'anthropologie ne peut étre principe de I'¢tude de 'homme; ce sont au
contraire les activités relationnelles humaines, comme celle qui consti-
tue le travail [c'est-a-dire la technique], qui peuvent étre prises pour
principe d'une anthropologie a édifier”*°.

707 Ibid., p. 315.
798 Thid.

799 NC, p. 331-332.
710 LFI, p. 289.
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Autrement dit, il ne faut pas révérer le passé et le donné mais en
actualiser les potentiels. C'est 'ensemble du contenu de la culture qui
est concerné par cette exigence morale: le contenu culturel d'ordre
esthétique doit étre conservé mais c’est une culture opératoire car
réflexive qu'il s'agit d'instaurer par la compréhension puis par la mani-
pulation de la relation qui unit les ensembles techniques — comme
couplage humain-monde actuel — aux visées politico-sociales glo-
bales, ces derniéres étant entendues comme la «relation de la tota-
lité virtuelle par rapport a la partie actuelle »”", c’est-a-dire comme la
possibilité réelle — car liée a 'actualité, a la présence actuelle et condi-
tionnante des ensembles techniques — d'une humanité universelle.
Ainsi, la continuité qui va de la religion, comme totalité constituée,
au projet politico-social, comme totalité constituable, est analogue
a la continuité qui va des éléments techniques constituables aux
ensembles constitués: elle correspond au dégagement d'un lieu ou
d'un domaine proprement humain, fonctionnel et efficace, qui n'est
autre que la culture symbolique. En ce sens précis, la pensée philoso-
phique parvient bien a réaliser ce que la pensée esthétique était inca-
pable de faire: permettre a la culture de «se reformer et reprendre son
contenu d’étape en étape »”'2, d’aller «du culturel a 'actuel » en vue de
«comprendre l'actuel en sa réalité »”3 — d'une part en passant de la
compréhension des éléments techniques, plus petits que I'humain ou
a son échelle, a celle des ensembles, plus grands que lui (le mouve-
ment va donc «de la pluralité » «vers I'unité»); d’autre part en réali-
sant un «cecuménisme universel» pour intégrer la réalité religieuse
a la culture politico-sociale (le mouvement va donc de l'unité «vers
une pluralité »)7'4. Notre interprétation s'oppose ainsi notamment a
la lecture de Bernard Stiegler qui, dans une approche fondamenta-
lement phénoménologique, ne peut se départir de l'intentionnalité
— selon laquelle il y a quelque chose comme une conscience stabilisée
et cette conscience est elle-méme tendue vers une chose non moins
stabilisée — pour penser la technicité et est conduit par la a substan-
tialiser I'étre humain comme le « moteur » ou la «cause efficiente » de

7t MEOT, p. 313.
72 Jbid., p. 310.
73 Ibid., p. 316.
74 Thid., p. 317.
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la concrétisation technique et demeure, pour cette raison, au niveau
de ce que nous avons nommé «culture traditionnelle» ou «esthé-
tique »7.

L'intuition analogique entre idée et concept

Dés lors, en quel sens exactement cette culture technologique, telle
qu'elle se substitue a la culture traditionnelle, se situe-t-elle en deca de
la distinction entre théorie et pratique? D'un point de vue épistémo-
logique, la seconde régulation sollicite le recours a un intuitionnisme
que Simondon présente comme la synthése entre un mode de connais-
sance «contemplatif» par les idées — «base du réalisme idéaliste en
philosophie»”® — et un mode de connaissance par les concepts. Cet
intuitionnisme simondonien, comme nous allons le voir, se distingue
de la configuration épistémologique fondée sur le distinguo empiri-
co-transcendantal comme la compréhension se distingue, dans ILFI,
de la connaissance. D'un c6té I'sidog est décrit par Simondon comme
étant d’'abord et avant tout une «structure de I'étre» qui ne «devient
dans l'ame une représentation » que dans un second temps: la connais-
sance qui lui correspond est ainsi sans genése; elle «n'est ni formée ni
construite par le sujet»”7; 1’sldoc ou l'idée est «seulement découverte
du réel par l'esprit». La connaissance par les idées est donc déductive,
idéaliste et réaliste”®. Elle correspond a la totalité constituée de la pen-
sée religieuse. De l'autre, la connaissance opératoire, a laquelle corres-
pond le concept comme «instrument de connaissance », «se donne la
possibilité de construire son objet». La connaissance par concept fait
recours a l'abstraction et a la généralisation a partir de l'expérience par-
ticuliere; elle est empiriste, conceptualiste et partiellement nomina-
liste. Elle correspond a l'élément constituable de la pensée technique.

75 Voir Bernard Stiegler, «La maieutique de I'objet comme organisation de I'inorganique», in
Gilbert Simondon, sous la dir. de Gilles Chatelet, op. cit., p. 243, 258-259. Par 13, «image et schéme
sont les deux faces d'une méme réalité qui constitue un processus historique conditionné par
la structure épiphylogénétique — laquelle désigne le systéme général des rétentions tertiaires for-
mant le milieu de la conscience, son monde comme spatialisation du temps des consciences
passées et passantes en tant que Weltgeschichtlichkeit », Bernard Stiegler, La technique et le temps,
Paris: Fayard, 2018, p. 654. Voir aussi Bernard Stiegler, « Chute et élévation. L'apolitique de
Simondon », in Revue philosophique de la France et de l‘étranger 131.3 (2006), p. 341.

76 MEOT, p. 319.
77 Ihid.
78 Ibid,, p. 320.
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Or, la philosophie «ne peut se contenter de saisir I'étre par concept ou
par idée», explique Simondon; elle est une «fonction de convergence »
— c’est-a-dire qu'elle souscrit a la « postulation de liaison avec une tota-
lité universelle, avec le systeme holique»”9 — et, face a l'existence de
deux modes discontinus, elle vise «un mode médiat et supérieur de
connaissance, réunissant en son unité concepts et idée»72°; ce mode
médiat est l'intuition, «mixte stable des deux manieres d’envisager la
portée de la connaissance »72":

L'intuition n'est ni sensible ni intellectuelle; elle est 'analogie entre le
devenir de l'étre connu et le devenir du sujet, la coincidence de deux
devenirs: I'intuition n'est pas seulement, comme le concept, une sai-
sie des réalités figurales, ni, comme I'idée, une référence a la totalité de
fond du réel pris en son unité; elle s’adresse au réel en tant qu'il forme
des systémes en lesquels s'accomplit une genese; elle est la connais-
sance propre des processus génétiques’?2.

[Elle] peut s’appliquer a tout domaine en lequel s'opére une genese,
parce qu'elle suit la genése des étres, prenant chaque étre a son niveau
d’'unité, sans le décomposer en éléments comme la connaissance
conceptuelle, mais aussi sans détruire son identité en le relativisant par
rapport a un fond de totalité plus vaste’=.

L'intuition est donc capable de comprendre d'un geste la nature consti-
tuée et constituante de ce qui fonctionne (les ensembles) aussi bien
que la nature constituable de la totalité universelle, des lors que cette
derniere est entendue comme une visée politico-sociale. Comme le
symbolisme technologique de la NC, I'intuition est analogique; parce
qu'elle est analogie entre des devenirs, elle rend compte cette fois
d'un isodynamisme qui, corrélativement, est aussi une communauté
d'origine’?4. L'intuition «est analogique par rapport a l'étre, car elle se
constitue comme lui, par le méme devenir, qui est relation de figure et

79 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie », texte de 1953, in SL®, p. 62.
720 MEOT, p. 321.

72 Ibid., p. 324.

722 Ibid., p. 321.

723 Ihid., p. 322.

724 Nous proposons en effet cette formule pour aborder le role épistémologiquement et
méthodologiquement cecuménique des analogies opératoires issues de la Cybernétique;
VOir p. 100.
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de fond »7?. Elle informe dans les deux sens: elle permet de connaitre
les processus génétiques de n'importe quel étre et de n'importe quel
domaine sans le décomposer ni le relativiser; l'intuition s’applique
donc au-dela du domaine proprement technique’?. Mais l'intuition
permet aussi de «s'adresser au réel », d’agir sur lui; elle peut soumettre
une action au réel. L'intuition peut ainsi étre rapprochée du symbo-
lisme de la NC.

Philosophie et esthétique

On comprend mieux, enfin, en quel sens «la pensée philosophique va
plus loin que l'activité esthétique »:

La vision esthétique de la réalité ne peut satisfaire la recherche philo-
sophique, car elle ne s'applique qu'a des domaines choisis du réel, ceux
en lesquels la coincidence des réalités figurales et des réalités de fond
est possible sans élaboration ultérieure. La pensée esthétique n'est pas
directement active; elle ne retentit pas sur le réel dont elle part; elle se
borne a I'exploiter en s’en détachant; elle réfracte des aspects de la réa-
lité, mais ne les réfléchit pas’.

La pensée esthétique estliée au choix, non al'action; elle est choix d'un
— ou dans un — domaine ou figure et fond coincident préalablement,
naturellement; pour cette raison elle «indique seulement la nécessité
d'une relation»”?® qu'elle «accomplit allusivement dans un domaine
limité»; «la pensée esthétique est ainsi le modeéle de la culture »”?9;
elle «remplit l'intervalle entre techniques et religion»; elle crée «un
domaine statiquement libre» qui est celui des ceuvres, domaine qui
existe bel et bien en tension relativement a I'étre complet mais qui est
«[conditionné] par le devenir» — c'est-a-dire en creux qu’il ne condi-
tionne pas le devenir en retour —, raison pour laquelle Simondon dit
de la pensée esthétique qu'elle «n'est pas toute la culture », qu'«elle est
plutot 'annonce de la culture, une exigence de culture, que la culture
elle-méme», indice ou signe — qui rappelle ici la réalité sémiotique de

725 MEOT, p. 324.

726 «On peut donc dire qu'il existe trois types d'intuition, selon le devenir de la pensée; I'in-
tuition magique, I'intuition esthétique et l'intuition philosophique », ibid.

727 Ibid., p. 323.

728 Ibid,, p. 324.

729 Ihid., p. 325.
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la NC — que la philosophie est en mesure de «saisir», c’'est-a-dire de
comprendre et de «traduire » en signification positives et efficaces, de
«faire reconverger »”3°. En ce sens, la philosophie est bien «pouvoir de
structuration » et « capacité d'inventer des structures »’3.. Au contraire,
les réalités du domaine esthétique sont dépourvues d’«élaboration
ultérieure »: une fois réalisées, elles ne sont pas l'occasion d'une inven-
tion perpétuée car elles ne peuvent exister qu'achevées.

Conclusion provisoire

La lecture successive de la NC puis de la thése secondaire dévoile une
certaine continuité dans les idées tout en permettant de mettre en
relief des différences remarquables. Pour commencer, la pensée reli-
gieuse, critiquée pour ses insuffisances dans la NC, acquiert dans MEOT
une fonction tres structurante au sein de la conception de la culture,
dans la mesure ou c'est elle qui, dans son indissoluble relation géné-
tique a la pensée technique, porte ou explique l'origine de la «postula-
tion de liaison avec une totalité universelle »732. Dés lors MEOT procéde
a une remarquable réhabilitation du concept de pensée religieuse qui
passe par une extension de ce dernier: a la désignation du recours a
Dieu ou a '«universalisation du principe de raison suffisante »”33 pour
arréter définitivement la requéte de complémentarité, la thése secon-
daire substitue 'idée de «caracteres de fond » libérés — c’est-a-dire non
technicisés — et planant «sous forme de pouvoirs et de forces détachées,
au-dessus du monde »734, assumant toute la subjectivité que l'objecti-
vation technique n'épuise pas. MEOT est dés lors en mesure d’expliquer
génétiquement en quoi la technicité adéquatement connue et inven-
tée participe a la symbolisation:

au-dessus de la communauté sociale de travail, au-dela de la relation
interindividuelle qui n'est pas supportée par une activité opératoire,
s'institue un univers mental et pratique de la technicité, dans lequel

730 Rappelons que l'objectif de Simondon, dans ce dernier chapitre de MEOT, consiste a ten-
ter de «reprendre au niveau de la relation de la pensée théorique et de la pensée pratique
l'ceuvre que la pensée esthétique accomplit au niveau de l'opposition primitive entre
technique et religion », ibid., p. 289.

731 Ibid., p. 323.

732 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 62.
733 NC, p. 331

734 MEOT, p. 232.
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les étres humains communiquent a travers ce qu'ils inventent. L'objet
technique pris selon son essence, c’est-a-dire l'objet technique en tant
qu'il a été inventé, pensé et voulu, assumé par un sujet humain, devient
le support et le symbole de cette relation que nous voudrions nommer
transindividuelle?3.

L'objet technique, c’est-a-dire 'objet qui fonctionne, rend possible — il
est support — et rend manipulable — il est symbole — la relation trans-
individuelle, c'est-a-dire la relation humaine exemptée du particula-
risme communautaire et, en ce sens, universelle et cultivée. La culture
philosophique, a laquelle correspond le symbolisme technologique,
devient ainsi dans MEOT — comme dans la NC - la relation transin-
dividuelle, dans la mesure ou les réalités symboliques qui constituent
ce domaine sont opératoires et efficaces et peuvent étre objet d'une
invention perpétuée.

De plus, a ce développement de la pensée religieuse correspond une
réhabilitation de la pensée esthétique ou, si l'on préfere, de la culture ou
du symbolisme phénoménologique: ce que la NC identifie comme la par-
tie naturelle de la réalité technique’3® devient, avec MEOT, la partie reli-
gieuse d'une réalité culturelle ou symbolique. On ne peut plus dire alors
simplement que la culture est soumise au régime de l'autonormativité
technique; au contraire, la technicisation de la culture désigne, dans
MEOT, ce qu'il s’agit d’éviter. «La culture doit rester au-dessus de toute
technique»”37. Aussi, 1a ou la NC relégue la pensée esthétique a l'esthé-
tisme et 1'évacue, MEOT libére la possibilité de penser un symbolisme
culturel, tant6t technologique tantét phénoménologique selon que l'on
réfléchit ou non la dimension proprement constructible qui distingue
une réalité pouvant étre participée et efficacement réinventée’3® d’'une
réalité achevée ne pouvant étre que percue et éventuellement

735 Ibid., p. 335.

736 Cette identification permet a la réflexion de la NC d'évincer la question de la pensée reli-
gieuse.

737 MEOT, p. 309.

738 En ce sens, le commentaire de Pablo Esteban Rodriguez dans la postface de la réédition
de l'ouvrage de Muriel Combes nous parait viser dans la bonne direction: «Les objets
techniques ne constituent pas du transindividuel, ils n'existent pas dans un domaine qui
serait “la” technique, mais ils deviennent transindividuels quand les sujets sont bran-
chés au préindividuel, donc a quelque chose d’encore inachevé, sans rapport avec l'utilité,
selon une idée de la technique trés différente de tout ce qu'on peut lire dans les philo-
sophies existantes», Pablo Esteban Rodriguez, «Postface», in Muriel Combes, Simondon,
une philosophie du transindividuel, Paris: Dittmar, 2013, p. 202.
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sélectionnée. On comprend par la pourquoi il n'y a pas stricto sensu de vie
esthétique comme il y a, dans la NC du moins, une vie organique et une
vie technique: l'esthétique signifie un achévement ou une discontinuité
contraires a ce qui caractérise le vital et le technique. Cest tout le sens
de cette formule bien sentie et éminemment provocatrice, selon laquelle
«le geste d'un enfant qui réinvente un dispositif technique » serait plus
authentiquement culturel que «le texte ot Chateaubriand décrit [donc
percoit et contemple] cet “effrayant génie” qu'était Blaise Pascal »739.

La culture esthétique opére négativement comme barrage aux
expressions esthétiques; pour cette raison, si l'objet esthétique
conserve quelque chose il ne s’agit que du symbole de la doxa d'un
moment particulier, non donc d'un symbole universel; c’est le sens
de l'expression «témoignage social », sévere, selon laquelle la culture
littéraire et avec elle le langage’#® est avant tout l'indice de l'autorité
communautaire d'un groupe d’humains arbitraires «par qui s'élabore
la culture»’#'; ce domaine-la n'est pas le domaine transindividuel car
la littérature hérite de la nature injonctive, verticalisante, praxéolo-
gique, utilitariste et fermée du symbolisme verbal, dans la mesure ot
un auteur y présente une mise en ceuvre du langage dont seule une
consommation sans participation n'est possible. La ou 'axiomatique
phénoménologique débouche sur la difficulté du role joué par l'extério-
rité technique dans la constitution de la conscience’?, I'axiomatique

739 MEOT, p. 151.

74° - Simondon, continuant la critique que nous avons étudiée dans les textes précoces, écrit en
effet: «la culture, a travers le langage oral ou écrit, ne posséde pas d'universalité directe »,
ibid,, p. 139. Nous étudions la critique du symbolisme verbal ainsi que son lien avec la cri-
tique de la pensée esthétique aux chapitres de la partie précédente, p. 46 et p. 49.

741 MEOT, p. 208. Dans un texte plus tardif, Simondon, critiquant la réduction de 'atomisme
a 'hédonisme, montre comment «la littérature dégrade la philosophie en attitudes»,
Gilbert Simondon, «Sciences de la nature et sciences de '’homme », cours de propédeu-
tique donné a l'université de Poitiers en 1962-1963, in SL®, p. 276

742 La forme canonique de ce probléme-la est la question de l'origine de la géométrie dans
l'arpentage telle que la redécouvre et la pense Husserl; elle se continue dans la lec-
ture de Derrida, d'abord dans la préface de sa traduction de Lorigine de la géométrie puis
de fagon plus développée dans Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris: Minuit, 1967,
2011. Cette voie conduit a l'interprétation de Simondon proposée par Bernard Stiegler et
Jean-Hugues Barthélémy et, plus généralement, a la médiologie. Elle se caractérise par le
maintien d'une irréductible discontinuité entre le logique et le matériel ainsi que par la
substantialisation plus ou moins radicale du sujet humain. Cette substantialisation n'est
autre que celle qui pousse Simondon a indiquer une tendance de la phénoménologie de
la technicité a se prolonger «en psychologie de la relation entre 'homme et l'objet tech-
nique», MEOT, p. 332.
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technologique — c'est-a-dire réflexive — débouche sur le probleme de la
possibilité de 'invention, comme nous le montrons dans la partie sui-
vante. C'est selon nous précisément parce que la distinction entre réa-
lité inventée et réalité technique n'est pas encore parfaitement décidée
dans MEOT que Simondon n'est pas clair au sujet de l'exclusivité de l'ob-
jet technique dans la fonction de support et de symbole de la relation
transindividuelle. En effet, peu avant d’affirmer que l'objet technique
est le support et le symbole de la relation transindividuelle, Simondon
écrit que l'activité technique «est le modéle de la relation collective »;
mais il s'empresse d’ajouter qu'«elle n'est pas le seul mode et le seul
contenu du collectif»; expliquant qu'«elle est du collectif », il ajoute
que «dans certains cas, c’est autour de l'activité technique que peut
naitre le groupe collectif »”43. Or, «dans certains cas» signifie en creux
une distinction entre la réalité collective transindividuelle et la réa-
lité technique, distinction qu'il est difficile de concilier avec la suite
du texte. Autrement dit, MEOT laisse le lecteur suspendu a la question
du monopole de la réalité technique dans la fonction symbolique de
la culture philosophique et réflexive: si la technique ne posséde pas
I'exclusivité de la fonction symbolique dans la culture réflexive, alors
quelles autres modes peut-on et doit-on dans ce cas considérer’44?
Les hésitations de Simondon a l'endroit de la pensée esthétique
peuvent étre lues comme le résultat du refus d'établir ce que l'on
nomme habituellement une «esthétique de la réception »; les «rela-
tions avec le public» au méme titre que la recherche d'une «forme
particuliére de commerce » sont expressément rapportées aux «pré-
occupations extérieures aux objets techniques proprements dits »745.
La création d'une ceuvre d’art n'est ainsi considérée par Simondon que
du c6té de l'inventeur et dans une perspective technologique. Ainsi,
la question posée par Duhem — «comment justifier une telle déficience
de la pensée esthétique, alors que son statut de “point neutre” en fait
par ailleurs “[la] vérité et [la] réalité” du systéme des phases»746? —
trouve une réponse: la pensée esthétique n'est une phase que jusqu’au
moment de l'achévement de l'ceuvre qui est aussi le moment de

743 Thid.

744 Nous remercions Jean-Yves Chateau pour les échanges riches et constructifs au travers
desquels ces aspects précis ont pu étre formulés.

745 MEOT, p. 14.

746 Ludovic Duhem, «La tache aveugle et le point neutre», op. cit., p. 127.
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I'institution de l'art, apres quoi elle devient ce que Simondon nomme
«une axiomatique humaine déja historicisée»’#’. Nous n'adhérons
donc pas a la proposition de Duhem qui voudrait concevoir une indi-
viduation artistique a l'intersection d'une «individuation poiétique
de l'ceuvre» et d'une «individuation esthétique du récepteur»748, car
la pensée simondonienne de la participation interdit selon nous de
penser en termes de réception. Duhem propose de considérer 'oeuvre
d’art comme une «exigence de participation »’49, mais cette exigence
n'est possible qu'au prix d'une discontinuité entre le producteur (ou
I'émetteur) et le consommateur (ou le récepteur) de l'ceuvre. De sur-
crolt, a aucun moment Duhem ne consideére le probléme de la dimen-
sion communautaire — en particulier celui de la fermeture des genres,
le fait qu'il existe des différences non négligeables entre la peinture,
la sculpture, I'architecture, etc. — dans 'art institué; il ne dialogue pas
avec le fait que Simondon rapporte les styles non a la transindividua-
lité mais uniquement a l'interindividualité donc a une réalité arbi-
traire’>°. Simondon affirme expressément que «l'intention esthétique
ne crée pas, ou tout au moins ne devrait pas créer un domaine spécia-
lisé, celui de 'art »”!, expliquant que l'art est «une réaction profonde
contre la perte de signification et de rattachement a l'ensemble de
I'étre dans sa destinée » et que «l'art annonce, préfigure, introduit, ou
acheve, mais ne réalise pas». Considérée comme la fin d'une pratique
artistique — mais on voit 1a toute la bizarrerie que revét une telle idée
de «pratique artistique» chez Simondon -, I'advenue d'une ceuvre
comme réalité esthétique objectivée est une contradiction sinon une
absurdité. Il ne s’agit donc pas pour Simondon, comme le suggere
Duhem, de jouer la pensée esthétique contre l'art institué ni d’avoir de
l'art «une compréhension génétique compléete et non réductrice »75?,
dans la mesure ou l'art finit bien — dans les textes plus tardifs — par
devenir «une voie de transindividualité médiatrice de la religion et
de la technique, dont une esthétique génétique pourrait rendre compte de

747 PST, p. 121

748 Ludovic Duhem, « “Entrer dans le moule”. Poiétique et individuation chez Simondon », in
La part de l'eeil 27-28 (2012-2013), p. 247.

749 Ibid., p. 256.
759 Voir p. 228 ainsi que ILFI, p. 325.
75t MEOT, p. 274.

752 Ludovic Duhem, «La tache aveugle et le point neutre», op. cit., p. 131.
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maniére adéquate »”53 — quoique, méme plus tardivement, la «caté-
gorie esthétique [...] dépasse trés considérablement tout ce qui est de
l'ordre de l'agrément et méme des arts congus comme activité sépa-
rée, chose d’artistes »7>4; il s’agit plutot, dans MEOT du moins, d'une
indétermination a l'endroit de la relation entre pensée esthétique et
ceuvre d’art, indétermination qui s'explique certainement par le fait
que Simondon n'est pas encore au clair sur la problématique de la rela-
tion entre l'invention comme chose a faire (comme expérience d'un
probléme) et I'invention comme chose faite (comme expérience d'une
solution). La création d'une ceuvre d’art n'est donc qu'un accident et
l'activité esthétique — Simondon ne parle jamais de «poiétique» —
ne peut pas trouver de signification au-dela de la perspective indivi-
duelle ou communautaire — mais non sociale — de I'inventeur entouré
d'un groupe d'esthétes; en particulier, elle ne saurait devenir l'objet
d’'une étude théorique ni d'une simple consommation.

Pour cette raison, il parait impossible de penser l'existence de
théories de l'art ou de pratiques de l'art avec le Simondon du MEOT,
encore moins d’établir une histoire des ceuvres. C'est en ce sens que
nous lisons les expressions «domaine statiquement libre », «<annonce
de la culture» et «exigence de culture»’55 — est-ce la ce que Duhem a
nommé l'essence «rétrospective » ou «nostalgique » de la pensée esthé-
tique’6? — qui désignent la réalité esthétique objectivée, exprimée:
génétiquement l'ceuvre d’art et le domaine esthétique sont conformes
au devenir de l'étre; leur formation est adéquate en ceci qu'ils pro-
viennent bien d'une rencontre spontanée et fertile entre technique et
religion, entre élément et totalité; mais I'ceuvre esthétique ou l'objet
d’art sont achevés; ils ne sont pas continuables et ne peuvent qu'étre
conservés; leur invention ne peut pas étre perpétuée sans quoi elle
ne serait plus esthétique mais technique. Ainsi, si l'origine de l'ceuvre
d’art est authentique, son destin ou son existence comme ceuvre ne
l'est plus: Duhem écrit que c'est «avant tout comme acte de réticula-
tion, et non comme objet de contemplation, que l'ceuvre d’art existe dans
la réalité esthétique »’57, mais nous ne comprenons pas comment une

753 Ibid., p. 133.

754 PST, p. 121

755 MEOT, p. 289.

756 Ludovic Duhem, «La tache aveugle et le point neutre », op. cit., p. 125-126.
757 Ibid., p. 130.
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ceuvre d’art peut étre réticulée sans devenir objet technique ni, alter-
nativement, reposer sur une discontinuité fondamentale entre celui
qui l'a produite et celui qui la regoit.

Au contraire, le cinéma est un exemple insigne de réalité cultu-
relle non esthétique au sens de MEOT. Le cinéma est irréductible a
un «moyen de propagande»; il est une «réalité psychosociologique
parce qu'il implique une activité d’hommes en groupe, et une acti-
vité qui suppose et provoque des représentations, des sentiments, des
mouvements volontaires»758; il correspond exactement a I'’équivalent
de la réalité culturelle considérée selon le déphasage en techniques
humaines et pensée politico-sociale, en un sens que la troisiéme par-
tie éclaire. Il est essentiel de souligner que, si Simondon écrit que pour
saisir le cinéma «en lui-méme et selon ses structures et ses dyna-
mismes propres », «une phénoménologie doit précéder 'analyse socio-
logique et psychologique», a lire le texte, c’est une technologie qu’il
met en ceuvre, non une phénoménologie, ce qui n'est pas sans corrobo-
rer, en un sens, ses nombreuses précisions selon lesquelles le cinéma
n'est pas une forme d’art: Simondon étudie les ancétres du cinéma a
la fois comme «des techniques de projection et des arts d'illusions»
ainsi que comme des «opérations d’amplification et de fusion »; il ins-
crit le cinéma au sein de 'ensemble des techniques de «grandissement
par projection » et, en ce sens, il ne limite pas l'’étude a 'ceuvre produite
qu'est le film; il congoit le masque de l'acteur de théatre comme un
«adaptateur d'impédances », il décrit l'ceuvre du thaumaturge comme
un ensemble d’'opérations, non simplement comme un résultat pictu-
ral; il montre en quoi le cinéma, contrairement a la thaumaturgie, fait
toujours recours a «un support matériel qui constitue un enregistre-
ment» et, pour cette raison, «differe I'information, comme le livre»,
etc. Cela indique que et comment Simondon — inconsciemment peut-
étre — substitue méthodologiquement la technologie comme étude
génétique a la phénoménologie comme étude des résultats au lieu de
la compréhension des réalités culturelles dont le cinéma fait partie.

Pour conclure cette lecture de MEOT, indiquons que le devenir philo-
sophique de la culture désigne un double changement de perspective:
le premier cesse de voir les techniques uniquement comme techniques
de la nature (comme des procédés) et saisit comment les techniques
humaines conditionnent le monde humain; le second cesse de voir

758 Gilbert Simondon, «Psychosociologie du cinéma», texte de ~ 1960, in SLT, p. 355-356.
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religieusement la totalité de I'’étre comme une totalité donnée, subie
ou, si l'on préfere, phénoménale, et recherche, par le moyen d'une pen-
sée politico-sociale cultivée, les moyens de réaliser plutdt une totalité
humaine universelle. Ce double changement de perspective indique
une autre continuité entre la NC et MEOT: les réalités brutes consi-
dérées ontogénétiquement, telles qu'on les trouve dans la NC, cor-
respondent dans MEOT a l'individuation vitale éprouvée que désigne
I'unité magique primitive. Ensuite, la culture symbolique des humains,
telle qu'elle s'oppose aux stéréotypes communautaires dans la NC, cor-
respond au réseau de points qui relient efficacement les ensembles
techniques a la pensée politique et sociale mondialisée. Nous propo-
sons de qualifier cette conception de la culture de symbolisme techno-
logique. Enfin, l'existence des signes et des stéréotypes, telle que la NC
la critique, correspond aux réalités esthétiques de MEOT. En ce sens, les
stéréotypes correspondent davantage a un symbolisme que nous qua-
lifions de phénoménologique.
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Le collectif comme
ceuvre a faire dans
6 lathese principale

La theése principale, considérée dans I'horizon de la notion simon-
donienne de culture, propose une conceptualité universalisée des
deux notions clés dont nous avons étudié 'articulation dans la NC et
dans la thése secondaire: la notion de symbole et son corrélatif cri-
tiqué, l'esthétisme. La these principale corrobore ainsi, comme nous
allons le voir, la nature éminemment structurante des deux niveaux
de culture, le premier philosophique, technologique ou encore sym-
bolique et le second esthétique, phénoménologique, sémiotique ou
encore stéréotypique. Mais ILFI pose aussi de nouveaux problémes,
notamment dans la tension que le texte instaure entre réalité trans-
individuelle et culture.

Dans un premier temps nous montrons en quoi la relation entre
individuation et symbolisme confirme la nature ontogénétique — c'est-
a-dire la réalité — du symbole; ensuite, parce que le signe n'est pas bien
défini dans ILFI, nous rapportons la question sémiotique au théme de
l'esthétisme généralisé en reprenant les étapes de la critique qu'en for-
mule Simondon; enfin nous tichons d'indiquer la nature de la ten-
sion qui existe entre la notion de réalité transindividuelle et celle de
culture.
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6.1 La nature ontogénétique du symbolisme

Symbole et individuation

Dans la troisiéme section du premier chapitre de la thése principale,
Simondon explique en quoi il est nécessaire de concevoir I'individu

comme un systéme plutoét que selon la notion aristotélicienne de

ovvorovZS9, Ainsi,

I'individu comme étre défini, isolé, consistant, ne serait qu'une des deux
parts de la réalité compléte; au lieu d’étre le clvorov il serait le résultat
d’'un certain événement organisateur survenu au sein du civolov et le
partageant en deux réalités complémentaires: I'individu et le milieu
associé aprés individuation; le milieu associé est le complément de 'in-
dividu par rapport au tout originel’¢°.

Ce qui retient ici notre attention est que c'est a cette occasion que

Simondon a recours au symbolisme, expliquant que l'individu est sym-

bole complémentaire de son milieu:

759

[Parce que l'individuation est pensée comme un dédoublement plutét
que comme une synthése], I'individu n'est pas un concret, un étre com-
plet, dans la mesure ou il n'est qu'une partie de l'étre apres l'individua-
tion résolutrice. L'individu ne peut pas rendre compte de lui-méme a
partir de lui-méme, car il n'est pas le tout de l'étre, dans la mesure ou
il est l'expression d'une résolution. Il est seulement le symbole com-
plémentaire d'un autre réel, le milieu associé (le mot de symbole est
pris ici, comme chez Platon, au sens originel se rapportant a 'usage
des relations d’hospitalité: une pierre brisée en deux moitiés donne un
couple de symboles; chaque fragment, conservé par les descendants de
ceux qui ont noué des relations d’hospitalité, peut étre rapproché de

Nous avons montré en quoi le recours a la notion de systéme, déja dans les textes pré-
coces, remplit deux fonctions précises: la premiére consiste a dégager la possibilité de
penser la réalité par degrés et I'existence selon des modes; la seconde d’éviter la possibi-
lité d’une individuation arbitraire en relatant d'emblée cette derniére a la totalité onto-
génétique (voir p. 55 sq.). On identifie facilement, dans ILF], le recours a ces fonctions:
I'individu existe selon des degrés, «le méme étre peut en effet exister a des niveaux dif-
férents: I'embryon n'est pas individualisé au méme titre que 1'étre adulte», ILFI, p. 157;
de plus, «l'individuation n'est pas arbitraire; elle s’attache a un aspect des objets qu'elle
considere peut-étre a tort comme ayant seul une signification: mais cet aspect est réelle-
ment reconnu», ibid., p. 60; aussi, les limites de tout systéme «ne sont pas arbitrairement
découpées par la connaissance qu'en prend le sujet; elles existent par rapport au systéme
lui-méme », ibid., p. 63.

760 Ihid.
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son complémentaire de maniére a reconstituer I'unité primitive de la
pierre fendue; chaque moitié est symbole par rapport a l'autre; elle est
complémentaire de l'autre par rapport au tout primitif. Ce qui est sym-
bole, ce n'est pas chaque moitié par rapport aux hommes qui l'ont pro-
duite par rupture, mais chaque moitié par rapport a l'autre moitié avec
laquelle elle reconstitue le tout. La possibilité de reconstitution d'un
tout n'est pas une partie de I'hospitalité, mais une expression de I'hos-
pitalité: elle est un signe)”6..

L'individu n'est pas un ovvolov mais une partie seulement d'une réa-
lité concréte, compléte. Ce recours au terme «concret », par les idées de
totalité et de solidité qu'il convoie, rappelle la compacité des réalités
brutes symbolisées par la culture dans la NC. Cependant le symbole,
résultat d'une opération de séparation d'une totalité en deux par-
ties complémentaires, ne correspond pas ici explicitement a l'inven-
tion d'une réalité technique ni au recours a un ensemble technique; le
texte porte, en 'occurrence, sur l'individuation en général; il n'est pas
davantage affirmé que toute individuation soit technique; Simondon
dit simplement que l'on peut comprendre l'individuation — en particu-
lier la relation individu-milieu — selon le symbolisme. Précisons tout
de méme que MEOT, contre le propos de la NC, donne une signification
a la notion d'individu technique’®? et que, dés lors, rien n'empéche de
considérer que l'individuation technique est, en tant qu’individuation,
elle aussi symbolique.

Quoi qu'il en soit, l'essentiel de ce rapprochement, ici, est qu'il ins-
crit le symbole, distingué du signe comme dans la NC, dans le cadre du
devenir de l'étre; il fait du symbole une réalité efficace et lui confére
une existence, pour ainsi dire, ontogénétique. Cette nature ontogéné-
tique du symbole, qui en est aussi une garantie de réalité, explique en
quoi le symbolisme constitue une «ressource» dégageant, au bénéfice
de certains étres vivants comme l'étre humain, l'accés a des «possibili-
tés psychiques plus étendues»’%3 que celles d’autres vivants. Le symbole

761 Ibid., p. 63-64.

762 «Nous dirons qu'il y a individu technique lorsque le milieu associé existe comme condi-
tion sine qua non de fonctionnement, alors qu'il y a ensemble dans le cas contraire », MEOT,
p- 75. «Les objets techniques infra-individuels peuvent étre nommés éléments tech-
niques; ils se distinguent des véritables individus en ce sens qu'ils ne possédent pas de
milieu associé; ils peuvent s'intégrer dans un individu; une lampe a cathode chaude est
un élément technique plutét qu'un individu technique complet; on peut la comparer a
ce qu'est un organe dans un corps vivant.», ibid., p. 80.

763 ILFI, p. 165.
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prolonge la chose dont il est une partie et correspond ainsi a une relation
réelle et actuelle ou, sil'on préfeére la terminologie de la NC, transductive
et analogique, entre l'individu et son complémentaire. Cette prolonga-
tion s'opeére en vertu de la totalité qui, parce qu'elle est la seule réalité a
laquelle I'individuation peut étre attribuée en tant qu'opération’%4, est
la seule réalité concréte pleinement digne de ce nom. Autrement dit le
symbolisme n'est pas symbolisme pour un individu; au contraire, toute
individuation est symbolique; I'individu en cours d’individuation fait
partie de l'opération ontogénétique et transductive de symbolisation,
dans la mesure ou il s'individue dans 1'étre complet qui, lui, est le véri-
table civolov. « L'individu n'est pas un étre mais un acte, et 'étre est indi-
vidu comme agent de cet acte d'individuation par lequel il se manifeste
et existe»’%, Tout phénoméne réellement ou radicalement individué
peut donc étre dit symbole de I'étre complet, pour ainsi dire, opérateur
de lui méme en lui-méme ou, sil'on préfere, sujet et objet de I'opération.

Une notion de signe mal définie

Réciproquement, écrit Simondon, «[la] possibilité de reconstitution
d'un tout n'est pas une partie de I'hospitalité, mais une expression
de 'hospitalité: elle est un signe»’®. Or, dans la thése principale, la
notion de signe n'est pas bien définie. En particulier, elle n'est jamais
développée ni employée de fagon explicite et claire. Elle apparait en
fait uniquement de fagon confuse dans un passage ou Simondon pense
la relation entre l'existence de I'individu et la formation du collectif:

L'individuation ne se fait pas seulement dans l'individu et pour lui;
elle se fait aussi autour de lui et au-dessus de lui. C'est par le centre
de son existence que l'individu se traduit, se convertit en significa-
tion, se perpétue en information, implicite ou explicite, vitale ou cultu-
relle, attendant les individus successifs qui construisent leur maturité
et réassument les signes d’information laissés devant eux par leurs
devanciers: 'individu rencontre la vie en sa maturité: I'entéléchie n'est
ni seulement intérieure ni seulement personnelle; elle est une indivi-
duation selon le collectif?%”.

764 Ihid., p. 25.
765 Ibid., p. 190.
76 Ihid, p. 64.
767 Ibid,, p. 216.



6 Le collectif comme ceuvre a faire dans la thése principale

Or, comme il s’agit bien ici de saisir la nature métastable et ontogéné-
tique de ce en quoi l'individuation convertit I'individu — a savoir: une
information en attente d’actualisation —, la notion de signe apparait
bien a tort en lieu et place de la notion de symbole.

Soulignons en passant qu'un théme important, qui caractérise la
thése principale par rapport a la thése secondaire et a la NC, apparait
dans cette derniére citation: la possibilité d'une conversion de I'indivi-
duation en information implicite, c'est-a-dire non explicite, non expri-
mée, non formée, allant: non objectivée; nous allons y revenir lorsque
nous aborderons la spiritualité?®s,

Cela dit, plutot que d’approfondir la notion de signe qui n'ameéne ici
qu'embarras, il convient, si l'on cherche dans ILFIune notion en mesure
— comme la réalité stéréotypique de la NC et comme la réalité esthé-
tique de MEOT — de fonctionner comme réciproque du symbole onto-
génétique, de se tourner vers la notion d’'«esthétisme ».

6.2 La généralisation de la notion d’'esthétisme
Individuation vitale et temporalité

L'individu vivant se distingue de l'individu physique notamment7%
par lexistence en lui de l'affectivité, relation dynamique entre de
l'«intégration » et de la «différenciation». En termes psychologiques,
ce que Simondon nomme intégration correspond a la «représenta-
tion», entendue comme «[mise] en réserve de l'information»’7°; ce

768 Voir p. 246.

769 La distinction entre individuation vitale et individuation physique est un lieu d'ar-
ticulation et de dialogue de la philosophie de Simondon tant avec Merleau-Ponty
quavec Bachelard. Emilien Dereclenne notamment explique a ce sujet que «les notions
d“intégration” et de “différenciation”, que Simondon fait intervenir ici, renvoient aux
deux aspects du méme processus génétique dont la matiere est le lieu. Elles désignent
respectivement l'intériorisation d’'un ordre structural et énergétique extérieur par réor-
ganisation des structures internes, et la prise de forme active du systéme qui se réorga-
nise comme structure opératoire. La différence de régime d'individuation entre physique
et vital tient alors non pas a l'existence de processus de structuration différents [comme
dans le vitalisme], mais au systeme global et aux opérations qui engagent ces proces-
sus matériels d'intégration et de différenciation. Le vital réassume pleinement une réa-
lité matérielle — il faut comprendre structurelle et énergétique, c'est-a-dire génétique et
opératoire — qui le supporte en retour.» Voir Emilien Dereclenne, « Penser l'essence de la
vie. Le matérialisme comme question et comme préalable chez Simondon », in Appareil 16
(2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux prolongements, sous la dir. de Jean-Hugues
Barthélémy.

779 ILFI, p. 160.
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qu’il nomme différenciation correspond réciproquement a '«action »,
«qui distribue dans le temps des énergies acquises progressivement
et mises en réserve»”’!. Le commentaire d'Héraclite et d'Empédocle
qui suit’’? autorise a comprendre, d'un coté, l'intégration comme une
structuration, comme une création de structures et, de l'autre, la dif-
férenciation comme une opération, comme une modification efficace
de l'étre complet. Ainsi, 'intégration et la différenciation de l'indi-
vidu vivant constituent a la fois son intériorité mais opérent aussi, en
méme temps, «a l'extérieur »”73:

tandis que le cristal [comme individu physique] a toute sa puissance de
s’accroitre localisée sur sa limite, ce pouvoir est, dans l'espéce [et donc
dans l'individuation vitale], dévolu a un ensemble d’individus qui s’ac-
croissent pour eux-mémes, de l'intérieur aussi bien que de l'extérieur, et
qui sont limités dans le temps et dans l'espace, mais qui se reproduisent
et sont illimités grace a leur capacité de se reproduire’74.

La relation entre l'intérieur et l'extérieur est désignée par l'«affecti-
vité» telle qu'elle articule la structuration de la connaissance a l'opéra-
tion ou a l'action; Dereclenne définit l'affectivité comme «un systéme
qui s’entretient lui-méme comme capacité de transduction, comme pou-
voir de polarisation et de structuration»’?5; elle est a l'origine de ce
que Simondon nomme la «qualification» et forme un va-et-vient de
l'intégration a la différenciation, de'acquisition de connaissance al'ac-
tion, et réciproquement. Ce processus de qualification, qui passe donc
par l'«extérieur», est aussi une polarisation de l'individu. Des quali-
tés comme «le plaisir et la douleur»”7%, manifestent ainsi l'affectivité
«comme fermeture de l'arc réflexe»”7; il en va de méme, plus généra-

77t Ibid.

772 «Certaines intuitions tres profondes des philosophes présocratiques montrent comment
un dynamisme qualitatif échange les structures et les actions dans l'existence, soit a
I'intérieur d'un étre, soit d'un étre a un autre. Héraclite et Empédocle en particulier ont
défini une relation de la structure et de l'opération qui suppose une bipolarité du réel,
selon une multitude de voies complémentaires », ibid., p. 163

773 Ibid., p. 161.

774 Ihid.

775 Emilien Dereclenne, «Penser l'essence de la vie. Le matérialisme comme question et
comme préalable chez Simondon », op. cit.

776 [LFI, p. 162.

777 Ibid.
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lement, pour «la qualité sensible»”’8, selon laquelle «une semblable
polarité, intégrée sous forme de constellation globale et particuliére-
ment dense, caractérise la personnalité acquise et permet de la recon-
naitre»779. L'affectivité permet de plus au sujet d’«exprimer ses états
internes», d'associer des idées; sa mise en échec correspondrait a ce
que l'on nomme «négativité» comme «néant d'action» ou «néant de
connaissance» car «pour l'affectivité, le néant peut se définir comme
le contraire d'une autre qualité »”8°; autrement dit sans l'affectivité la
négativité ne pourrait tout simplement pas étre saisie comme telle.
L'affectivité rend ainsi possible la compréhension de l'identité de
lindividu vivant dans le temps, pour autant que l'on admette que
«chaque instant est séparé de ceux qui le suivent ou qui le précedent
par cela méme qui le relie a ces instants et constitue sa continuité par
rapport a eux»’8; I'identité du vivant est donc transductive et tempo-
relle, elle est «faite de sa temporalité»’®?; elle correspond a «la pre-
miére de toutes les transductivités, celle du temps»783: I'individu est
actualisation et transport par elle-méme d'une opération.

Genese et aberration du genre symbolique

Or, l'affectivité est aussi, explique Simondon, «principe de l'art et de
toute communication »:

ces deux démarches complémentaires [allant «de 'unité de la connais-
sance a la pluralité de l'action, ou de la multiplicité de l'action a I'unité
de la connaissance »] sont réunies dans certains symbolismes, comme
le symbolisme poétique, et grace a cette double relation le symbolisme
poétique peut se fermer sur lui-méme dans la récurrence esthétique,
qui ne sert pas a l'intégration de tout le sujet, parce qu'elle est, en fait,
déja virtuellement contenue dans les prémisses de l'objet-symbole a
contempler et 4 jouer, mixte d’activité et de connaissance’84,

778 Ibid.
779 Ihid.
780 Ibhid., p. 163.
781 Ibid.
782 Ihid., p. 164.
783 Ibid., p. 163.
784 Thid., p. 162.
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Dans ce dernier passage se cache une critique de la réalité esthé-
tique comparable a celle que nous avons étudiée dans MEOT: le sym-
bolisme poétique réunit, comme l'affectivité a laquelle il fait recours,
les démarches qui vont, premiérement, de I'unité de la connaissance
a la pluralité de l'action et, deuxiéemement, de la multiplicité de 'ac-
tion a l'unité de la connaissance. Ces deux démarches, le symbolisme
poétique les réunit d'une fagon particuliére qui, réciproquement,
le détermine comme symbolisme poétique. Autrement dit, la forme
selon laquelle ce symbolisme utilise l'affectivité est aussi la forme
selon laquelle il se clot sur lui-méme et, de la sorte, devient un genre
fermé ou un style’®s. L'objet symbolique, tel qu'il s'origine dans — et
résulte de ce recours a l'affectivité — impose au sujet de le contempler
ou de le jouer selon la récurrence affective qui 'a amené a étre, qui I'a
conditionné, c’est-a-dire en 'occurrence selon la récurrence propre au
genre poétique qui, pour cette raison, est dite récurrence esthétique.
On pourrait dire, reprenant des termes employés mais non réunis par
Simondon, qu’elle est une qualification artificialisée. Or, l'affectivité
d’'un sujet, parce qu'elle doit s'opérer dans une actualité transductive
et ontogénétique, ne saurait étre ainsi contenue ou contrainte. Pour
cette raison, le genre — artistique en général ou poétique en particu-
lier — n'est pas en mesure de profiter pleinement a la structuration du
sujet, ce qui est une autre maniere de distinguer l'impression esthé-
tique — comme relation entre intérieur et extérieur — de l'institution
de l'art saisie cette fois moins par les ceuvres que par les genres.

L'esthétisme comme dissociation de I'affectivité

Notre interprétation s’appuie aussi sur la lecture de la suite du texte.
On ne peut parler de «vie individuelle»”%® que dans la mesure ou il
y a complémentarité de la relation affective. Incompléte, l'affectivité
devient l'«activité esthétique» d'une «personnalité dissociée»”®’ qui
se trouve dans l'impossibilité de faire la différence entre un ensemble
connu de choix et une action. L'activité esthétique se caractérise ainsi
par une confusion entre ce qui est structure et ce qui est opération,

785 Pensons ici 2 la reprise de la définition de l'esthétisme en conclusion, ce dernier étant
décrit comme I'«unification des actes selon un certain style commun et non selon leur
pouvoir de transductivité », ibid., p. 325.

786 Ibid,, p. 164.

787 Ibid. Ce recours a la pathologie psychique rappelle ici I'«hypnose technique» de la NC.
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entre intégration et différenciation: «l'orientation affective perd son
pouvoir relationnel a l'intérieur d'un étre dont le choix constitue toute
l'activité relationnelle, prenant appui en quelque sorte sur elle-méme
dans sa réactivité »”%; autrement dit, c’est la perte de l'extérieur que
décrit ici Simondon, le devenir-absent du réel’® auquel correspond un
devenir-continu du choix que Simondon décrit comme une intégra-
tion sans différenciation: l'action, c’est-a-dire la prise effective d’in-
formation sur le réel ou le milieu symbolique de l'individu, n'est plus
opérée. Or la métastabilité de l'individuation vitale — nécessaire a
I'«affectivité constructive »”9° ou au «choix constructif »”* — requiert
l'opération de véritables actions; remplacée par la «récurrence de l'in-
formation et de l'action »79?, '« affectivité directe du sujet »”93 n'est plus
en mesure d'opérer la qualification. Par 1a s’éclaire la situation et la
définition généralisée de ce que Simondon nomme esthétisme:

le sujet en état d'esthétisme est un sujet qui a remplacé son affecti-
vité par une réactivité de l'action et de l'information selon un cycle
fermé, incapable d'admettre une action nouvelle ou une information
nouvelle. En un certain sens, on pourrait traiter l'esthétisme comme
une fonction vicariante de l'affectivité; mais l'esthétisme détruit
le recours a l'affectivité en constituant un type d'existence qui éli-
mine les circonstances dans lesquelles une véritable action ou une
véritable information pourraient prendre naissance; la série tempo-
relle est remplacée par une série d'unités cyclochroniques qui se suc-
cédent sans se continuer, et réalisent une fermeture du temps, selon
un rythme itératif. Toute artificialité, renoncant a l'aspect créateur du
temps vital, devient condition d’'esthétisme, méme si cet esthétisme
n'emploie pas la construction de 'objet pour réaliser le retour de cau-
salité de l'action a l'information, et se contente plus simplement d'un
recours a une action qui modifie de maniére itérative les conditions
d’appréhension du monde’94.

788 Ihid.

789 Nous nous référons ici a la formule de l'introduction de la thése secondaire: « Le symbole
s’affaiblit en simple tournure de langage, le réel est absent », MEOT, p. 16.

© ILFI, p.164.
79t Ihid.
792 Ibid.
793 Ihid.
794 Ibid.
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L'esthétisme est défini ici indépendamment du recours a un objet
construit, par exemple une ceuvre d’art; il peut aussi étre «plus sim-
plement » le «recours a une action qui modifie de maniere itérative les
conditions d’appréhension du monde», par exemple lors d'une hyp-
nose — comme dans '«hypnose technique » — ou, plus prosaiquement,
lors d’'une consommation de psychotropes. C'est cette extension de
l'esthétisme, au-dela de la question de l'art, qui nous conduit a parler
de définition généralisée.

L'esthétisme comme discontinuité temporelle

Cela dit, deux aspects peuvent étre soulignés. Le premier concerne le
temps. L'esthétismesort!'individuvivant du « tempsvital » et]'introduit
dans des temps «cyclochroniques », c’est-a-dire fermés sur eux-mémes.
Cette notion d’enfermement du vivant dans une boucle temporelle
repliée sur elle-méme devient plus claire a mesure que Simondon, au
fil des textes tardifs, clarifie la notion d’aliénation entendue, pour le
dire en un mot, comme la contradiction entre activité et possibilité de
l'activité’9s. Pour I'heure, nous pouvons formuler la perte de l'isochro-
nie qui caractérise l'esthétisme selon des énoncés de la NC, comme la
perte du «dialogue direct avec l'objet»”9® ou comme la mise en péril
de l'«[insertion directe] dans le déterminisme spatio-temporel» tel
qu'il caractérise par exemple la machine’9’. L'esthétisme signifie donc
la perte voire la destruction de I'isochronie avec le devenir ontogéné-
tique, c’est-a-dire la dégradation des analogies opératoires; en ce sens
il met en péril 'automaintien des opérations vitales; en termes simon-
doniens il compromet leur nature transductive, c’'est-a-dire le fait que
l'opération ou l'activité actuelle, se maintenant en se propageant, ne
s’'anéantisse pas elle-méme. L'esthétisme désigne donc, du point de vue
holistique qui caractérise la culture, I'introduction d'une discontinuité
proprement temporelle par laquelle s'explique notamment le retard
inhérent (ex post) a toute action ou opération réduite a un choix ou a
une sélection.

795 Nous retrouvons donc la cyclochronie plus loin, a la section 7.2, p. 296.

796 Gilbert Simondon, «Note complémentaire sur les conséquences de la notion d'indivi-
duation », suite de la conclusion de la these principale, retirée pour la soutenance puis
réintégrée par Simondon dans 1'édition de 1989, in ILFI, p. 339.

797 Ibid., p. 349.
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Esthétisme et immoralité épistémologique

Le second aspect est moral. L'esthétisme, en effet, est décrit dans
la conclusion comme l'exemple insigne de I'«acte immoral»”%8, de
«contre-morale»’® ou encore d'«un faux acte qui tire son apparence
de signification d'une rencontre aléatoire »2°° qui n'est pas sans rappe-
ler la «faute contre le devenir »3°! qui, dans MEOT, correspond a 'adve-
nue, elle aussi aléatoire car spontanée, de 1'étre esthétique corrélative
d’'une pensée limitée a I'élément technique et inscrite dans une tota-
lité religieuse non politico-sociale, étre esthétique que la culture ne
peut des lors que choisir ou sélectionner a défaut d’étre véritablement
en mesure de l'inventer. L'esthétisme, ainsi, «entraine sur de fausses
pistes de transductivité » et « égare le sujet par rapport a lui-méme »8°2,
Il «cause la méme perte d'information que la connaissance abstractive
ne retenant, pour former la compréhension de l'espéce, que ce que les
individus ont de commun entre eux»8°3; autrement dit, l'esthétisme
engendre le genre commun qui ne considere pas la genése des indi-
vidus, les individuations, mais uniquement ses résultats. Simondon
illustre son propos avec 'exemple de la notion de télévision qui, au
méme titre que les concepts «industriels», «commerciaux » ou encore
«administratifs»8°4, est entendue comme un esthétisme «[relatif] a
un usage et n’[ayant] plus qu'un sens pragmatique»8°5: Simondon montre
la différence entre la dimension transductive des ondes électro-
magnétiques — c'est-a-dire, ici, naturellement continue ou analogique
a elle-méme - et la nature artificielle et conventionnelle de la caté-
gorie des ondes de télévision®. Le lexique employé alors est effec-
tivement le méme que celui de l'esthétisme: le concept de télévision
correspond a «la fermeture d'un cycle de causalités récurrentes»; il

798 ILFI, p. 324.
799 Ibid., p. 325.
800 1hid,, p. 324.
801 MEOT, p. 315.

802 JLFI, p. 324. C'est aussi, comprenons-nous, le sens de énoncé selon lequel «il ne peut y
avoir choix des principes de choix avant l'acte de choix », ibid,, p. 258. L'un des corrélats de
cette conception est que «le choix n'est pas acte du sujet seulement; il est structuration
dans le sujet avec d’autres sujets », ibid., p. 300.

803 Jhid,, p. 325, note.
804 Ihid,, p. 117.

805 Ibid.

896 hid, p. 118.
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crée «un milieu intérieur psychosocial, doué d’homéostasie grace a
une certaine régulation interne par assimilation et désassimilation
de techniques, de procédés, d’artistes, se recrutant par cooptation, et
liés entre eux par un mécanisme d’'autodéfense comparable a celui des
diverses sociétés fermées », ce qui confirme que l'esthétisme généralisé
de la thése principale peut étre rapporté aux stéréotypes communau-
taires de la NC. Ainsi,

le conformisme ou l'opposition permanente aux normes sociales sont
une démission devant le caractére d'actualité des actes, et un refuge
dans un style d’itération selon une forme positive de coincidence ou
négative d'opposition par rapport & un donné%®’,

Autrement dit, I'esthétisme serait aussi une réaction de renoncement,
de fuite8°8, face a la difficulté d’agir, réaction prenant la forme d'une
fallacieuse hypostase — un «donné» — ayant pour corrélat I'instaura-
tion d'un «style»®9 qui n'est ici qu'un autre nom pour dire la réalité
stéréotypique de la NC.

Au contraire de la retraite dans l'esthétisme, qui en ce sens est la
recherche d'un isolement, l'individuation vitale est l'individuation
d'«un ensemble d'individus qui s'accroissent pour eux-mémes, de
l'intérieur aussi bien que de l'extérieur»®°; méme, «l'entrée dans la
voie de l'individuation psychique oblige l'étre individué a se dépas-
ser»®, ce qui, naturellement, nous conduit chez Simondon a la réalité
nommée «transindividuelle ».

6.3 Culture et transindividualité

Réalité psychique et réalité transindividuelle

Pour saisir la problématique de la relation entre culture et transindi-
vidualité dans la thése principale, il faut d’abord bien situer la réalité
transindividuelle, ce qui implique de comprendre la nature et la situa-
tion de la réalité psychique. Dans l'individuation vitale, l'affectivité

807 Ihid., p. 324-325.
808 Ce théme réapparait dans les textes plus tardifs; voir notamment la critique de 'automa-
tisme comme réaction a l'anxiété face a I'‘échec et au danger dans PST, p. 77.

809 Voir, deux pages plus tét, la critique des «styles de vie», ILFI, p. 322.

810 Ibhid., p. 161.

81 Ibid., p. 166.



6 Le collectif comme ceuvre a faire dans la thése principale

remplit une fonction régulatrice et surmonte ainsi les autres fonc-
tions que sont l'action et la perception en les reliant analogiquement.
Le psychisme, au contraire du vital, implique une affectivité non pas
régulatrice mais problématique, que Simondon décrit comme «débor-
dée»®? dans la mesure ou elle améne de nouveaux problémes qui
excedent le vital plutét que de résoudre vitalement les fonctions per-
ceptivo-actives. Le psychisme apparait ainsi lorsque l'individuation
vitale manque de résoudre pleinement la problématique qui la caracté-
rise; il implique donc un dépassement du vital; il y a psychisme quand
le vivant individué maintient une dualité interne qu’il n'est pas en
mesure, en tant que vivant, de résoudre. Or, ce potentiel d'individua-
tion, supplémentaire par rapport au potentiel effectivement employé
par l'individuation vitale, constitue un probleme que seule une indi-
viduation transindividuelle résout®3. Il n'y a donc pas stricto sensu d'in-
dividuation psychique, mais, dés lors que l'individuation vitale est
excédée, c’est une individuation transindividuelle qui a lieu:

L'individu psychologique pourrait aussi apparaitre comme faisant par-
tie d'un monde psychologique. Mais ici une illusion venant d'une trop
facile analogie doit étre prévenue: il n'existe pas a proprement parler
un monde psychologique dans lequel les individus se découperaient et
se définiraient aprés coup. Le monde psychologique est constitué par la
relation des individus psychologiques; dans ce cas, ce sont les indivi-
dus qui sont antérieurs au monde et qui se sont constitués a partir de
mondes non psychologiques. La relation des mondes physique et biolo-
gique au monde psychologique passe par l'individu; le monde psycho-
logique doit étre nommé univers transindividuel plutét que monde
psychologique, car il n'a pas d’existence indépendante; par exemple, la
culture n'est pas une réalité qui subsiste d’elle-méme; elle n'existe que
dans la mesure ou les monuments et les témoignages culturels sont
réactualisés par des individus et compris par eux comme porteurs de
significations. Ce qui peut se transmettre n'est que 'universalité d'une
problématique, qui est en fait I'universalité d’'une situation individuelle
recréée A travers le temps et l'espace®4.

812 Jhid,, p. 165.

813 En ce sens, Muriel Combes et Bernard Aspe écrivent: «le sujet comme tel n'existe au fond
qu’a mettre en ceuvre une relation transindividuelle», Muriel Combes et Bernard Aspe,
«L'acte fou», in Multitudes 18 (2004), p. 65.

814 [LFI, p. 272.
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La préindividualité — cest-a-dire 1'étre complet en lequel s'origine
nécessairement toute individuation — n'est pas discontinue, elle pré-
céde la discontinuité qui caractérise les vivants individués; en ce
sens, elle est continue et commune — en tant quorigine non en tant
qu'attribut, propriété ou qualité — a 'ensemble des individus vivants.
C’est parce qu'elle est origine commune qu'elle est aussi «relation des
individus psychologiques». Autrement dit, si la réalité psychique est
bien une «nouvelle individuation amorcée par le vivant»®5, comme
le vivant est inscrit dans l'étre complet, l'individuation de cette réa-
lité psychique s’origine bien, nécessairement, dans la préindividualité;
la réalité psychique traverse donc l'individu en passant de la préindi-
vidualité a une individuation qui n'est plus simplement vitale mais
transindividuelle; elle est donc une «une relation de participation qui

rattache chaque étre psychique aux autres étres psychiques»®®.

Le probléme de la relation entre culture et transindividualité

En indiquant ainsi que 'ensemble des réalités psychiques sont rede-
vables — bien que non réductibles — a l'individuation vitale, Simondon
désubstantialise 1'ame. Mais comme l'individuation vitale continue
l'individuation physique a partir d'une préindividualité commune
a l'ensemble des individuations, I'ame ou la réalité psychique n'est
pas pour autant réductible a un simple nominalisme. Dés que l'on
peut parler de réalité psychique, c’'est qu'en fait il y a déja individua-
tion transindividuelle. Il est remarquable que Simondon se tourne
alors vers la notion de culture pour illustrer son propos: au méme
titre que l'ensemble des réalités psychiques et transindividuelles, la
culture n'existerait qu'en vertu de l'existence actuelle de l'individu
vital; il n'y aurait culture «que dans la mesure ot les monuments et
les témoignages culturels sont réactualisés par des individus et com-
pris par eux comme porteurs de significations». Mais alors une ques-
tion se pose: s'il n'y a culture que lorsqu'il y a actualisation, comme
I'indique expressément le texte, comment est-il possible cependant de
circonscrire un ensemble de réalités proprement culturelles, comme
le fait ici Simondon en évoquant les «monuments» et les «témoi-
gnages culturels»? Y a-t-il certaines réalités qui sont proprement

815 Ihid, p. 166.
816 Thid,
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culturelles, possiblement actualisables car porteuses de '« universalité
d’'une situation individuelle » pouvant étre «recréée a travers le temps
et l'espace»? Ou alors doit-on, au contraire, comprendre que n'im-
porte quelle réalité peut, dés lors qu'elle est simplement «antérieure
au monde» et qu'elle s'est constituée «a partir de mondes non psy-
chologiques », devenir culturelle, comme le laisse entendre I'indication
selon laquelle la relation transindividuelle relie les « mondes physique
et biologique », c’est-a-dire la nature et le vital?

A ces questions déja difficiles s'ajoute un probléme supplémentaire.
Dans la mesure ou nous nous autorisons a parler de réalités culturelles
— c'est-a-dire, selon le texte, de réalités pouvant étre «transmises» —,
il se trouve que Simondon semble caractériser de telles réalités comme
porteuses d'une problématique relative a '«universalité d'une situa-
tion individuelle »; le point qui retient l'attention est qu'il n'écrit pas
ici «collective» mais bien «individuelle». Face a ce propos étonnant
au milieu d’'une réflexion centrée sur la réalité transindividuelle, le lec-
teur se demande si Simondon a en téte la distinction entre les réali-
tés esthétiques et les réalités philosophiques — ou si l'on préfére entre
le symbolisme phénoménologique et le symbolisme technologique —
de MEOT, les premiéres considérant 'humain comme «individu et non
collectivité» et les secondes le considérant comme «un étre collec-
tif »87, Ces questions ouvertes®®, continuons la lecture.

Cependant, le monde psychologique existe dans la mesure ou chaque
individu trouve devant lui une série de schémes mentaux et de conduites
déja incorporés a une culture, et qui l'incitent a poser ses problemes
particuliers selon une normativité déja élaborée par d’autres individus.
L'individu psychologique a un choix a opérer parmi des valeurs et des
conduites dont il recoit des exemples: mais tout n'est pas donné dans
la culture; et il faut distinguer entre la culture et la réalité transindivi-
duelle; la culture est neutre en quelque maniére; elle demande a étre
polarisée par le sujet se mettant en question lui-méme; au contraire,
il y a dans la relation transindividuelle une exigence de mise en ques-
tion du sujet par lui-méme, parce que cette mise en question est déja
commencée par autrui; la décentration du sujet par rapport a lui-méme
est effectuée en partie par autrui dans la relation interindividuelle.
Cependant, il faut noter que la relation interindividuelle peut masquer

87 MEOT, p. 271.
818 Nous revenons sur ces questions, & la lumiére des développements ultérieurs, dés la

p- 356.
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la relation transindividuelle, dans la mesure ol une médiation pure-
ment fonctionnelle est offerte comme une facilité qui évite la véritable
position du probléme de l'individu par l'individu lui-méme. La relation
interindividuelle peut rester un simple rapport et éviter la réflexivité®9.

Une lecture trop rapide du texte pourrait laisser entendre que, dans
la mesure ou le monde psychologique — et donc la réalité transindi-
viduelle — implique la préexistence de la culture comme «série de
schémes mentaux et de conduites », la culture serait distincte de la trans-
individualité. A fortiori le texte prescrit explicitement une telle distinc-
tion. La transindividualité comme «décentration du sujet par rapport a
lui-méme» ou, si l'on veut, comme circonstance selon laquelle I'individu
vivant doit «se dépasser »%2° pour se résoudre, serait ainsi distincte de la
culture, entendue ici comme relation interindividuelle ou comme mise
en question «par autrui». Autrement dit, la culture seule ne suffirait
pas a expliquer le besoin vital et individuel de se dépasser. C'est notam-
ment l'interprétation d’Anne Lefebvre: «Simondon précise clairement
dans ILFI que la culture n'est pas réalité de la relation transindividuelle.»
La «relation transindividuelle suppose l'appel d'une réalité qui dépasse
sans le transcender [...] [cet] appel n'est précisément en rien appel du
collectif constitué en un ensembles de normes, d'institutions, d'images,
collectif en lequel l'existence du sujet est toujours déja impliquée»2,
Une telle lecture, commode, fait toutefois encore abstraction de l'af-
firmation selon laquelle l'existence du monde psychologique implique
celle de schémes incitatifs «incorporés a une culture ». Or, c’'est bien a la
culture qu'est rapporté ce qu'ILFI désigne ici comme la «série de schémes
mentaux et de conduites»; cette détermination est d’ailleurs conforme
a la définition de la NC, selon laquelle la culture est «un ensemble de
débuts d’action, pourvus d'un schématisme riche, et qui attendent
d'étre actualisés dans une action »%?2. De surcroit, la problématique psy-
chique se poursuit, nous l'avons vu, en individuation transindividuelle
tant dans ILFI — c’est le sens de cette proposition de l'introduction, sou-
lignée par Simondon: au «collectif pris comme axiomatique résolvant

819 ILFI, p. 272-273.
820 Ihid, p. 166.

82 Anne Lefebvre, «De la pensée de 'image a I'image de la pensée. La philosophie de Gilbert
Simondon a la lumiére du probleme de l'invention», thése de doctorat, université Lille
Charles-de-Gaulle, 2011, p. 163.

822 NC, p. 332.
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la problématique psychique correspond la notion de transindividuel »%23
— que dans la NC. Autrement dit, «]'individualité psychologique appa-
rait comme étant ce qui s'élabore en élaborant la transindividualité »824.
La consistance de l'individualité psychique — rendue possible par la pré-
sence d'une culture — peut donc aussi étre rapportée a la transindivi-
dualité entendue comme prolongation et comme dépassement® de
lI'individu. Ainsi, l'exigence d’automise en question du sujet, qui carac-
térise la relation transindividuelle, se trouve bel et bien liée a la pré-
sence de la culture non seulement parce qu'elle est aussi arrivée de la
réalité psychique mais de surcroit « parce que», écrit Simondon, elle est
«déja commencée par autrui». Autrement dit, la réflexion nous porte a
rapprocher la culture et la transindividualité mais le texte nous somme
expressément de distinguer la transindividualité, comme mise en ques-
tion du sujet par lui-méme, de la culture comme mise en question du
sujet par autrui, c'est-a-dire comme relation interindividuelle. Notons,
au sujet de la référence a la relation dite interindividuelle — qui ne doit
pas étre confondue avec la relation transindividuelle — que Simondon
la dépeint comme trompeuse. Cette relation «peut masquer la relation
transindividuelle »; elle peut correspondre a une «médiation purement
fonctionnelle» — c’est-a-dire utilitaire, praxéologique et non technolo-
gique ou réflexive — «offerte comme une facilité qui évite la véritable
position du probléme de l'individu par l'individu lui-méme»; elle peut
«donner l'illusion de transindividualité »82°. En ce sens, la relation inter-
individuelle d'ILFI — et, partant, la culture — pourrait étre rapprochée de
ce que la these secondaire nomme «réalité esthétique» et ce que la NC
critique comme «réalité sémiotique» ou «stéréotypique». La relation
interindividuelle, comme la réalité esthétique, est affaire d'«analogies

823 JLFI, p. 31.

824 Thid,, p. 273.

825 Simondon écrit: «c'est en effet A chaque instant de l'auto-constitution que le rapport
entre I'individu et le transindividuel se définit comme ce qui dépasse l'individu tout en le pro-
longeant: le transindividuel n'est pas extérieur a I'individu et pourtant se détache dans
une certaine mesure de l'individu; par ailleurs, cette transcendance qui prend racine
dans l'intériorité, ou plutét a la limite entre extériorité et intériorité, n'apporte pas une
dimension d'extériorité mais de dépassement par rapport a l'individu», ibid, p. 274. On
remarque que Simondon ne parle pas tout a fait de la méme réalité entre le début et la fin
de I'énoncé: la premiere partie de I'énoncé concerne le rapport entre l'individu et le tran-
sindividuel; la seconde partie trace les contours de la transindividualité et ne parle plus
de «rapport».

826 Ihid,, p. 167.
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entre les structures»%?7; ensuite, comme dans la critique des styles de
vie — qui maintiennent le méme plutét que d'inventer —, «un aspect
important de la relation interindividuelle est une forme de la reproduc-

828. enfin, comme dans le cadre des réalités communautaires de la

tion »
NC, la relation interindividuelle a affaire avec «le travail »%29. Nous choi-

sissons toutefois de développer une autre interprétation.

Limites de l'interprétation phénoménologique

D’autres avant nous ont souligné, a I'endroit de la réalité transindivi-
duelle, le lieu d'une tension. Bernard Stiegler interprete cette tension
en reprochant a Simondon de n'avoir pas vu que la technique, considé-
rée comme tout ou partie de la réalité transindividuelle, participe tou-
jours déja a la constitution de la préindividualité:

Ce que ne voit donc pas Simondon, c'est que c'est la technique comme
mémoire qui fait monde: il ne comprend pas que c’est la technique,
comme épiphylogenése et trame de rétentions tertiaires, qui constitue
le fonds pré-individuel de l'individuation non vitale qu'est I'individua-
tion psychosociale. Et c'est pourquoi il reste pris dans l'illusion onto-
génétique d'une succession de phases de 1'étre (pré-individualité de la
nature, individuation de I'individu, transindividuation du spirituel) qui
présuppose de plus que la technique est analytique: «La disponibilité
de la chose technique consiste a étre libéré de l'asservissement au fond
du monde. La technique est analytique»33°.

Stiegler ne précise pas, cependant, que la citation de Simondon a laquelle
il se référe ici®®, ne portant que sur la technique élémentaire et primitive,
n'est plus valable a l'ére de la pensée politico-sociale et de la technique
des ensembles. La technique en mesure de fonctionner tout en étant
libérée de l'asservissement des fonds ne parait paradoxale que sil'on ne
tient pas compte de sa nature élémentaire car, a l'échelle holique ou du
point de vue religieux — mais le point de vue totalisant de la religion
devient bel et bien pensée politico-sociale —, rien ne garantit qu'il puisse

827 Ibid.
828 Thid,, p. 185.
829 Ibhid, p. 294.

830 Bernard Stiegler, « Chute et élévation. L'apolitique de Simondon », in Revue philosophique de
la France et de l'étranger 131.3 (2006), p. 334-

831 MEOT, p. 235.
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encore étre dit que cela fonctionne; la technique libérée ne fonctionne
quélémentairement, elle n'est «discrétisée» — comme dit Stiegler — et
n'est libérée des fonds qu'a l'échelle élémentaire, uniquement dans la
phase esthétique dont la phase réflexive est en mesure de dire l'illusion
et la possible «faute contre le devenir». C'est le sens de cette précision
plus tardive selon laquelle «les techniques ne sont pas neutres en face de
la sacralité », qu’«elles sont ou bien des points d'intersection de la sacra-
lité, ou bien des objets d'exclusion et de refus»®2. De plus, Simondon
affirme explicitement, dans un texte encore plus tardif, que les «pro-
théses de I'organisme humain» contreviennent a la saisie de la «conti-
nuité du créé » car «tout ce qui s'adapte a I'étre humain court le risque de
devenir un moyen de la manifestation »®33. Nous devons ainsi conclure
que la critique de Stiegler s'ancre dans le premier déphasage et, en ce
sens, dans une pensée phénoménologisante. Autrement dit, nous appli-
quons a la perspective stieglerienne une critique analogue a celle qu'il
émet lui-méme a l'endroit du structuralisme: comme Stiegler reproche
au struturalisme de ne pouvoir que «décrire le sens déja constitué
(comme le substantialisme, selon Simondon, se donne l'individu avant
la question de l'individuation) »%34, nous affirmons que Stiegler ne peut
décrire la constitution du sens que dans les limites d'une subjectivité
transcendantale déja donnée; notons par exemple que 'humain n'est
pas pour Simondon un étre fini mais un étre «interrompu »3,
Jean-Hugues Barthélémy, en dialogue avec Stiegler, propose une
lecture tres proche, selon laquelle il y aurait moins coincidence entre
préindividualité et transindividualité que «fondation» de la réalité
transindividuelle au travers de l'objectivation technique®3. De plus,
Barthélémy conclut que «l'ontogenése simondonienne ne subvertit |[...]
l'opposition du “sujet” et de 1"“objet” définis comme forme et matiéere

82 PST, p. 88.
833 I, p. 165.
834 Bernard Stiegler, « Machines a écrire et matiéres a penser », in Genesis 5 (1994), p. 47.

835 MEOT, p. 147. Pour une discussion similaire, voir notamment la critique d'une «restric-
tion phénoménologique du technique au mnésique » chez Stiegler par Simon Mills, Gilbert
Simondon: Information, Technology and Media, Lanham: Rowman & Littlefield International,
2016, p. 188

836 «La spécificité quest 1'“antériorité” du transindividuel sur l'individuel, si elle n'est pas
équivalence entre le transindividuel et le préindividuel, n'est alors pensable que comme
fondation du transindividuel — individuation véritable du “sujet” en “personnalité” — sur
l'objet technique compris comme extériorisation de la préindividualité du “sujet” », Jean-
Hugues Barthélémy, Penser la connaissance et la technique aprés Simondon, Paris: L'Harmattan,
2005, p. 234.
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qu'au prix d’'une insuffisance d’interrogation sur le statut de l'individu
philosophant »837; ce statut particulier, Barthélémy le définit ailleurs comme
«l'attitude d'objectivation du sens par l'individu philosophant »%38, Or, la
méthode qui consiste a reprocher a l'auteur d'un texte — qu'il s’agisse
ou non de Simondon — de s'étre «présupposé a son insu comme origi-
naire», de méme que le geste qui reproche a Simondon de n’avoir pas su
réfléchir la nature de l'ontogenése comme «traduction seconde d’'une
problématique radicalement non-objectivante »%39, de tels gestes mani-
festent une manceuvre éminemment phénoménologisante®4° qui n'est
pas en mesure de saisir pleinement le sens et les implications du dépas-
sement de la culture esthétique par la culture réflexive — dépassement
auquel correspond le passage du sujet phénoménologique comme réa-
lité constituée et constituante au sujet collectif et technologique comme
réalité a constituer —, tel que Simondon tente d’en tracer les contours
dans MEOT. Par la s'explique, pensons-nous, que Barthélémy se trouve
forcé notamment de considérer le fait que I'art ne soit pas une phase de
la culture comme «un mystére»®# de la méme fagon qu'il doit refuser la
possibilité de comprendre la magie en-deca du langage et en 'absence
d'«artefacts »®42, Simondon aurait peut-étre rétroactivement reproché a
Barthélémy d'avoir implicitement «exagéré» l'importance du langage,
qui «n'est pas nécessairement un instrument de conduite intelligente »,
et d’avoir ainsi souscrit a «des fins anthropocentriques »%43,

Réflexion technologique de I'écriture philosophique

Ces critiques phénoménologisantes, formulées par les commenta-
teurs, amenent notamment une conception déterminée de l'écriture,

837 Ibid., p. 246.
838 Ibid, p. 241.
839 Ibid,, p. 247; mais que signifie exactement ici la formule « traduction seconde »?

840 C'est bien avec Kant, Fichte, Hegel, Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty que Barthélémy
analyse Simondon; il semble vouloir «reproduire aujourd’hui les rapports entre philoso-
phie et physique instaurés par Kant» (ibid., p. 282) et c’est peut-étre pour cette raison qu'il
peine a saisir la portée de I'idée d'une humanité comme chose a faire telle qu'on la trouve
explicitement dans ILF], notamment lorsqu'il est question de discuter le «principe d’'une
anthropologie a édifier », ILFI, p. 289.

84 Jean-Hugues Barthélémy, Penser la connaissance et la technique aprés Simondon, op. cit., p. 203.
842 Ihid, p. 217.

843 Gilbert Simondon, «Cours sur l'instinct», publié en 1964 dans le Bulletin de psychologie, in
Communication et information, Paris: Presses universitaires de France, 2015, p. 317.
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déterminée mais non réfléchie, selon laquelle écrire un texte serait
moins de l'ordre de l'invention technique que du compte rendu d'un
discours logique; or réduire l'écriture a l'exposé empirique d'un Aéyog
apodictique comme préalablement structuré dans un domaine subs-
tantialisé de la pensée nous semble enter 'opération sur un dualisme
entre pensée théorique et pensée pratique — la d'ott Simondon tente
précisément de l'extraire — sans la saisir dans toute son inventivité,
c'est-a-dire comme la «trace» d'un ensemble d'opérations. Autrement
dit, reprocher a Simondon de s'étre présupposé a son insu comme ori-
ginaire, c'est jouer ou rejouer la subjectivité transcendantale — ou I'un
de ses dérivés, par exemple le Dasein — contre la transindividualité de
la trace et prendre d'emblée parti en défaveur de la possibilité, dés lors
tuée dans l'ceuf, d'instaurer un symbolisme véritablement techno-
logique, fondé sur l'invention perpétuée ainsi que sur une notion renou-
velée de participation, lié a la conception philosophique ou réflexive de
la culture dans laquelle la distinction entre théorie et pratique n'opére
plus. Or, Simondon, c'est indubitable, entretient une relation déter-
minée a 'écriture®4 qu'il met en ceuvre et qu'il a pu lui-méme décrire
réflexivement comme un «développement purement zététique »%45. De

844 C'est bien en inventeur que Simondon pratique l'écriture et recourt au langage. Du moins,
il a développé un style original et remarquable, qui fait I'objet de nombreux commentaires.
Jacques Garelli a I'intuition de rapprocher la saisie linguistique des réalités métastables du
travail d'un poéte incapable de se satisfaire « des positivités sémantiques et des termes fixes,
congus comme des réalités objectives», Jacques Garelli, « Transduction et information», in
Gilbert Simondon. Une pensée de l'individuation et de la technique, sous la dir. de Gilles Chatelet, Paris:
Albin Michel (Bibliothéque du Collége international de philosophie), 1994, p. 67; René
Thom propose une étude morphologique dont on peut contester le contenu mais certai-
nement pas la pertinence, René Thom, « Morphologie et individuation », in Gilbert Simondon,
sous la dir. de Gilles Chatelet, op. cit.; dans le méme esprit, Muriel Combes rapporte chez
Simondon la nécessité d’'«inventer un style» a I'absence, dans la langue francaise, «de tour-
nures ou de modes de conjugaison indiquant la processualité (comme la forme anglaise
en -ing qui indique une action “en train” de s'accomplir) » et reléve un «usage spécifique de
la ponctuation », Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, Paris: Presses universitaires
de France, 1999, p. 10, note 1; Pascal Chabot salue le «tour de contorsionniste» qu'implique
la qualification d'un processus et la description d'un devenir, Pascal Chabot, La philosophie
de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 75; Didier Debaise souligne I'absence d'une étude dédiée
a «la maniere de parler de l'expérience», Didier Debaise, «Le langage de l'individuation»,
in Multitudes 18 (2004), p. 102; Julien Rabachou et Sarah Margairaz partent des difficultés a
expliquer la pensée de Simondon au moyen d'un langage différent du sien pour probléma-
tiser la réductibilité des problemes philosophiques universels aux grammaires des langues
particuliéres, Sarah Margairaz et Julien Rabachou, «The problem of philosophical style.
The case of Simondon », in Idea and practice of philosophy in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui,
Matthieu Amat et Carole Maigné, Bale, Berlin: Schwabe Verlag, 2023.

84

&

Gilbert Simondon, «Réflexions sur la techno-esthétique», texte écrit en 1982, in SLT,
p. 387.
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surcroit, les commentateurs ont relevé une relation entre le théme de la
pensée simondonienne et sa propre médiatisation; Gilbert Hottois, par
exemple, rapproche '«ceuvre de réparation symbolique» de l'«ceuvre
philosophique », se référant explicitement a 'écriture: «nous voulons
dire ces livres qui constituent 'ceuvre de Simondon et qui sont comme
un objet symbolique»®4®; André Micoud suggére la possibilité «de lire
I'ceuvre de G. Simondon comme le résultat d'un travail qui, parce qu'il
savait se rendre disponible aux signes, dans toute leur matérialité, se
donne lui-méme comme ceuvre esthétique»®¥; Jacques Roux, quant
a lui, exprime tres clairement comment la réflexivité technologique
implique de considérer autrement — c’est-a-dire en l'occurrence au-dela
ou en deca de la distinction entre théorie et pratique — 'activité méme
du philosopher simondonien:

L'écriture chez Simondon n'est pas la transposition dans l'ordre du lan-
gage d'une pensée qui existerait en dehors, avant, au-dessus. L'écriture
chez Simondon est le milieu associé de sa pensée. C'est dans la relation
entre pensée et écriture que repose son individuation. On aurait tort de
vouloir individualiser la pensée de Simondon, de la considérer dans son
individualité: elle est opérative, elle réside dans son acte méme. C'est
une pensée qui se donne comme telle, dans son expression agissante,
non pas comme une pensée individuelle qui viendrait se ranger dans
les disciplines constituées, dans les familles de référence (ce qui ne veut
pas dire que ce travail n'est pas a faire, mais qu'il ne peut pas étre le tout
de la lecture de Simondon)848.

Le propos de Roux nous parait éminemment intéressant, méme si
affirmer que l'écriture est le milieu associé de la pensée de Simondon
nous semble insuffisant sans préciser que ce milieu peut étre milieu de
la pensée dans la mesure ot il est milieu technique. Sans une telle pré-
cision, le propos permet trop facilement, pour ainsi dire, d’enfermer
Simondon dans la problématique grammatologique de Derrida. Or,
précisément, tout 'enjeu de Simondon, par le recours a la pensée de la
relation entre technique et culture, est de penser le conditionnement

846 Gilbert Hottois, Simondon et la philosophie de la «culture technique», Bruxelles: De Boeck-
Wesmael, 1993, p. 124.

847 André Micoud, « Gilbert Simondon et la posture herméneutique: quelques notations», in
Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, Paris: Vrin, 2002, p. 111.

848 Jacques Roux, «Saisir 'étre en son milieu. Voyage en allagmatique simondonienne», in

Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, op. cit., p. 121; voir aussi p. 15 de l'introduction du
volume.
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de la pensée comme une relation avec son dehors. Autrement dit, le
milieu de la pensée de Simondon est l'ontogenése dans sa plus grande
complétude — l'«étre complet» — et l'écriture, si elle peut étre dite
«milieu», n'est que le milieu de la cristallisation, de la matérialisation
ou encore de l'objectivation de cette pensée en une forme symbolique
concréte®4, La pensée, chez Simondon, n'a donc nullement besoin de
I'écriture pour s'«individuer» — selon le mot de Roux —, comme en
témoigne notamment notre interprétation du rapprochement entre
transindividualité et spiritualités°,

Conditionnement symbolique de la philosophie

A cette précision prés nous a-t-il paru éclairant d'admettre, dans le sil-
lage de ces commentateurs — auxquels s'ajoutent Muriel Combes et
Bernard Aspe qui montrent que I'écriture a une fonction importante
dans le «dépassement» inhérent a la réalité transindividuelle, dans la
mesure ol elle est notamment le moyen d'éviter la folie®* —, la possi-
bilité que l'écriture ait joué un réle dans la mise en forme de la pensée de
Simondon et, corrélativement, de lire les textes en rendant compte des
nombreuses hésitations qui les animent plutét que comme un recueil
de propositions définitives plus ou moins conciliables. Le texte apparait
ainsi davantage comme la trace d'une invention et entre, en tant que
texte, dans une catégorie dont il rend possible lui-méme la réflexion:
celle des réalités inventées a laquelle appartiennent les réalités tech-
niques. Autrement dit, contrairement aux conclusions des interpré-
tations uniquement phénomeénologiques de Bernard Stiegler et de
Jean-Hugues Barthélémy, il ne nous semble pas que Simondon contre-
dise la possibilité de considérer que l'activité philosophique soit inté-
gralement conditionnée par la culture symbolique au sein de laquelle
elle a lieu. La possibilité d'une réflexivité philosophique de la culture
s'énonce méme explicitement au terme de la culture traditionnelle,
dans la thése secondaire, selon «la relation de la pensée théorique et

849 Nous abordons l'invention comme objectivation symbolique au fil des chapitres de la
partie suivante.

850 Sur ce théme en particulier, voir notamment Ludovic Duhem, «“Non omnis moriar..”
Spiritualité, religiosité et sacralité chez Simondon», in Cahiers Simondon 6, sous la dir. de
Jean-Hugues Barthélémy, Paris: L'Harmattan, 2015.

851 Muriel Combes et Bernard Aspe, «L'acte fou», op. cit., p. 67.
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de la pensée pratique »®2. Ainsi, bien qu'il ne parle jamais ni de «réten-
tions tertiaires» ni d'«individu philosophant», Simondon réfléchit le
conditionnement de la pensée par les réalités techniques — n'oublions
pas que les réalités techniques comprennent les techniques humaines
et, parmi elles, la pédagogie, comme le soulignent Combes et Aspe33;
les relations analogiques sont des relations symboliques qui peuvent
étre elles-mémes régulées par la pensée philosophique — pour ainsi
dire: de l'intérieur —, au travers d'une compréhension de la relation
qui unit les ensembles techniques et 'humanité universelle comme
chose a faire, comme invention. La lecture d’Anne Lefebvre nous parait
dés lors plus juste dans la mesure ou, revenant aux deux theses de
Simondon a partir d'Imagination et invention, elle rapporte a juste titre les
limites tant de la technologie seule que de la phénoménologie seule
a la compréhension compléte de l'origine des réalités techniques et
symboliques dans l'invention®#4 et montre ainsi comment Simondon
empéche toute forme d’enlisement dans une «culture de la ruine »%5,
On peut, a titre d'illustration, radicaliser de fagon extréme la bipola-
rité qui se dessine ici entre une telle «culture de la ruine» et la culture
technologique de Simondon, c'est-a-dire entre une culture pensée
selon le dualisme constitué-constituant et une culture unipolaire pen-
sée comme a constituer, par le recours au contraste qui oppose, en
architecture, la «théorie de la valeur des ruines d'un édifice», présen-
tée a Hitler par Albert Speer®, 2 la fascination pour l'architecture ver-
naculaire telle qu'on la trouve par exemple chez Bernard Rudofsky®.

852 MEOT, p. 289.
853 Muriel Combes et Bernard Aspe, «L'acte fou», op. cit., p. 69.

854 «L'éclairage fourni par le motif d’'une amplification de la relation de deux relations auto-
rise a ressaisir, d'une part, I'unité d'une réflexion menée en filigrane sur le devenir d'in-
dividualisation du vivant dans ILFI, qui tente de défaire les dualismes bergsoniens au
profit d'une compréhension par niveaux d’activité problématique, qui sont autant de
niveaux de normativité, biologique, cognitif, social. D’autre part, ce motif autorise a res-
saisir le sens d’'une phénoménologie des objets techniques, qui, comme telle, ne permet-
tait pas encore de ressaisir le sens proprement ontogénétique de I'invention. Elle rend en
effet compte du juste privilege de I'individu technique pour la constitution d'un schéma-
tisme génétique qui s'atteste dans l'acte neutre qu'est l'acte d’invention, et comme sup-
port transductif de 'activité d’'invention entre les sujets », Anne Lefebvre, «De la pensée
de l'image a I'image de la pensée», op. cit., p. 264.

855 Ibid,, p. 164.

856 Albert Speer, Au cceur du Troisiéme Reich, trad. par Michel Brottier, Paris: Fayard, 2010,
p. 81-82.

857 Bernard Rudofsky, Architecture without architects. An introduction to nonpedigreed architecture, New
York: The Museum of Modern Art, 1964.
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Dans le premier cas, la construction est asservie a 'autorité et accroche
I'avenir au passé; il s'agit de «jeter vers les générations futures ce
“pont de la tradition” qu'exigeait Hitler », d'«inspirer, un jour, des pen-
sées héroiques» comme le faisaient les « monuments du passé»; de
«construire des édifices qui, apres des centaines ou [...] des milliers
d’années, ressembleraient a peu prés aux modeles romains». Dans le
second cas, il s'agit au contraire, face a 'échec constaté de l'industrie
a produire des habitats ancrés ou enracinés, de retrouver la dimen-
sion naturelle et spontanée de 'enracinement, de « montrer que tous
les habitats étaient ou sont encore réalisés sans architectes et qu'ils
correspondent au mieux a des modes de vie ancrés dans un territoire
géographique dont ils exploitent les ressources»®8. Dans ce dernier
cas, l'intérét technologique lit l'architecture comme le symbole ou la
trace d'une relation dynamique entre l'humain et le monde. Aussi,
cette illustration a la vertu de rappeler que Simondon fait partie des
philosophes qui ont travaillé dans le vide laissé par la Seconde Guerre
mondiale et donc aussi avec la nécessité et I'urgence d'inventer de nou-
velles formes viables de pensée; il en va ici du pouvoir de reprise, de la
possibilité de continuer au-dela du nihilisme de la ruine et, en ce sens,
une philosophie symbolique de la culture est aussi une philosophie de
l'existence.

Le probleme phénoménologique de la préindividualité

Cela dit, il est possible de résoudre partiellement la tension entre trans-
individualité et culture en considérant un rapprochement entre cette
tension et la relation que MEOT décrit entre la pensée religieuse et la
réalité technique. Simondon rapproche, en effet, la transindividualité
de la religion. «La religion est le domaine du transindividuel » écrit-il;
«le sacré n'a pas toute son origine dans la société; le sacré s'alimente
du sentiment de perpétuité de l'étre, perpétuité vacillante et précaire,
a la charge des vivants»%9. Le sacré, comme nous le comprenons au
souvenir de MEOT, n'est pas simplement une curiosité pour la sociolo-
gie des religions mais désigne ici un probléme plus profond. Ainsi, du

858 Jacques Lucan, Habiter. Ville et architecture, Lausanne: Presses polytechniques et universi-
taires romandes, 2021, p. 17.

859 LFI, p. 245.
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point de vue de l'individu, ce sentiment de perpétuité de 1'étre8¢° prend

861 ou encore de «!'idée

la forme du «sentiment intérieur d'un manque »
que l'individu ne peut pas seulement consister en lui-méme»%?, ce
que d’ailleurs Cassirer reléve a sa facon lorsqu'il remarque que la pen-
sée mythique «ne peut absolument pas former la pensée d'un événe-
ment “contingent” »863 et sollicite ainsi une forme propre de causalité.
Simondon explique en ce sens que le soubassement affectivo-émotif de
la réalité transindividuelle permet de considérer cette derniére comme
la «source du mythe »%%4; on voit ainsi comment la transindividualité
peut étre rapprochée de la pensée religieuse de la these secondaire: elle

apparait bien ici comme une exigence de totalité. Or,

La culture donne trop de poids a la spiritualité écrite, parlée, exprimée,
enregistrée. Cette spiritualité qui tend a I'‘éternité par ses propres forces
objectives n'est pourtant pas la seule; elle n'est qu'une des deux dimen-
sions de la spiritualité vécue; l'autre, celle de la spiritualité de l'instant,
qui ne recherche pas l'éternité et brille comme la lumiere d'un regard
pour s’éteindre ensuite, existe aussi réellement865,

La spiritualité, c’est-a-dire en l'occurrence l'expression de la transin-
dividualité, existe selon «deux dimensions»: «par ses propres forces
objectives» et comme une «spiritualité de l'instant». La premiere
dimension nous autorise donc a considérer les « monuments» et les
«témoignages culturels»®%® comme des parties de la réalité trans-
individuelle, comme de la «spiritualité écrite, parlée, exprimée, enre-
gistrée». On pense alors ici a l'exemple du temple, dans MEOT, temple
dont - rappelons-nous®’ — la présence «dans le monde comme masse
de pierre, de fraicheur, d'obscurité, de stabilité» «infléchit de fagon
premiere et préperceptive nos pouvoirs deffort ou de désir, notre

860 Ce sentiment s'enracine dans la préindividualité et correspond donc bien 2 une réalité
ontogénétique, ce qui explique en creux en quoi la pensée religieuse, telle que la réfléchit
Simondon, n'est pas trivialement irrationnelle ni simplement préscientifique.

861 LFI, p. 245.
862 Thid.

863 Ernst Cassiret, La philosophie des formes symboliques, tome 2, La pensée mythique, trad. par Jean
Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 71.

864 ILFI, p. 245.
865 Ibid., p. 246.
866 Ihid., p. 272.
867 MEOT, p. 264. Voir supra, p. 184.
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crainte ou notre élan»; le temple agirait donc au niveau de la réalité
préindividuelle, car «de fagon premiére », infléchissante et régulatrice,
«préperceptive». Mais le temple, tel qu'il apparait ici, correspond,
dans MEOT, au symbolisme esthétique, non au symbolisme technolo-
gique de la culture réflexive; '« ceuvre d’art n'est esthétique que dans
la mesure ou ces caracteres géométriques, ces limites [il est bien ici
question du temple] recoivent et fixent le flot qualitatif»%%8; or le flot
qualitatif n'est autre, pensons-nous, que ce qu’ILFI décrit comme la
«qualification », c’est-a-dire le psychisme et donc, puisqu'il n'y a pas de
psychisme sans réalité transindividuelle, la réalité transindividuelle.
Donc certes le temple, saisi dans la perspective d’ILFI, est a la fois pré-
individuel et transindividuel; mais — et c'est cela qui est important —
il est une réalité esthétique et non technologique. Autrement dit, le
véritable probléme de la culture n'est pas la nécessité de déterminer
si une réalité existe préindividuellement ou transindividuellement
mais celle de distinguer entre le symbolisme phénoménologique et le
symbolisme technologique. Le temple est décrit selon des manifesta-
tions, des affections, des conditionnements premiers et préperceptifs
qui rappellent les formes a priori de la phénoménologie parce qu'il n'est
pas une réalité pouvant étre inventivement perpétuée, collectivement
participée. Autrement dit, le temple est achevé; il est une ruine; il est
au passé; s'il a bien été inventé par 'humain a un moment donné, il
se trouve que c'est en tant que réalité naturelle que nous en faisons
aujourd’hui l'expérience; en ce sens précis, le temple est esthétique.
Certes il conditionne le psychisme, mais pas particuliérement davan-
tage que les réalités non inventées; c'est donc parce qu'il a été jadis
inventé — non parce qu’il conditionne aujourd’hui le psychisme — que
le temple, comme toute réalité esthétique, doit étre conservé «a titre
seulement de contenu culturel »8%9, L'esthétique apparait ainsi, confor-
mément a nos analyses précédentes, comme ce qui désigne la réalité
passée et inactuelle®”.

868 MEOT, p. 264.

869 Ibid., p. 315.

870 «Le passé, c'est-a-dire les premiéres formes de pensée technique et de pensée religieuse,
au niveau du premier dédoublement de la pensée magique, ainsi que l'activité esthétique
posée au point neutre de ce premier dédoublement, doit étre conservé a titre de contenu

culturel, c’est-a-dire de soubassement fournissant des normes a la pensée actuelle, mais
c’est a titre seulement de contenu culturel qu'il doit étre conservé », ibid.
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Le probléme techologique de I'invention

Le technologue s'intéresse donc moins aux résultats accumulés, dépo-
sés, des inventions passées qu'a 'exigence problématique d’invention
telle qu'elle apparait lorsque la relation entre l'individu vital et son
milieu ne peut plus simplement continuer de se dérouler. Le théme de
cette exigence problématique d’'invention explique du moins la for-
mule «les fondements objectifs du transindividuel» qui est le titre
original de la NC et indique une recherche d'objectivité de la trans-
individualité sous la forme d'un probléme relationnel — celui de la
valeur et de l'action possible — plut6t que sous la forme stricto sensu
d'un objet la-devant. En ce sens, accuser la culture de refouler «la
spiritualité de l'instant» en lui reprochant de valoriser les formes
objectivées, passées, de transindividualité, c’est entrevoir que les
inventions humaines sont transindividuelles dans la mesure ou elles
ne sont pas uniquement techniques mais aussi relatives a la pensée
religieuse ou politique de MEOT; autrement dit, I'invention est aussi
et peut-étre avant tout le vécu d'une exigence de totalité, I'expérience
de ce qu'Anne Lefebvre a décrit comme un «appel »%7%. Toutefois, parce
qu'elle est réflexive, la réalité transindividuelle, comme l'a relevé
Bernard Aspe dans sa thése, n'est pas une réalité sociologique mais
bien ontogénétique. « L'ontologie est nécessaire pour penser la tran-
sindividualité, que ne peut pas penser la démarche sociologique qui
se voudrait séparée de la philosophie»®72. C'est le sens, d'ailleurs, de
I'énoncé selon lequel le collectif «n'existe véritablement que si une
individuation l'institue »®73: le collectif n'est pas uniquement une réa-
lité que l'on se représente mais d’abord et avant tout la manifestation
d'un ensemble d'opérations auxquelles on participe soi-méme dans
la mesure oU, s’'individuant avec d’autres, on participe a 'invention.
Au contraire, la relation phénoménologique a la technicité détermine
I'invention comme une réalité percue ou utilisée®’4. L'invention est
peut-étre le résultat d'une exigence de totalité vécue a un moment

87 Anne Lefebvre, «De la pensée de 'image a 'image de la pensée », op. cit., p. 163.

872 Bernard Aspe, Simondon, politique du transindividuel, Paris: Dittmar, 2013, p. 220.

873 ILFI, p. 163.

874 Sur la relation entre phénoménologie, perception et habitudes d'utilisation — mais aussi,
par 13, entre technique, corps et désirs —, voir notamment la lecture plutot technologique

de Merleau-Ponty que propose Andrea Zoppis, «Entre Merleau-Ponty et Simondon:
notes pour une approche écologique de la technologie numérique», in Scenari 15 (2021).
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donné par autrui, mais sa thématisation la réduit a n'étre que la trace
d'une opération achevée — non la manifestation d'une opération
actuelle —, se sédimentant en réalité préindividuelle plutét que s'indi-
viduant en réalité transindividuelle. Autrement dit, la question de la
distinction entre préindividualité et transindividualité porte sur une
différence entre réalité naturelle et réalité artificielle qui n'a d'impor-
tance que dans une perspective phénoménologique qui détermine ses
€idn comme autant d’analogies structurales.

Dés lors, ce qui manque, dans ILF], étant donnée cette tension entre
transindividualité et préindividualité, c’est une thématisation expresse
de l'articulation entre I'invention comme chose a faire — comme exi-
gence — et 'invention comme chose réalisée, créée. Dans ILF], ce qui est
nommé «culture » ne recouvre, force est de le constater, que l'invention
comme chose réalisée; la culture correspond alors ici aux «ensembles
techniques» de MEOT — comme «ce que I'humanité a fait, ce qui est
fait, et ce qui est structuré parce que fait, accompli»®’5 —, sans considé-
ration de 'humanité universelle qui, sans solution donnée, demande
encore a étre inventée. Réciproquement la réalité transindividuelle
recouvre l'invention comme chose a faire, comme exigence de tota-
lité, mais elle n'est pas nécessairement relative aux réalités techniques
dans la mesure ou elle «ne recherche pas l'éternité et brille comme la
lumiére d'un regard pour s'éteindre ensuite»%; elle signifie le collec-
tif non pas comme chose contemplée — objet d'une sociologie ou d'une
politologie — mais, selon un mot emprunté a Etienne Souriau, comme
«ceuvre a faire»: parlant notamment du «dernier coup d’ébauchoir
qui rendra possible l'aliénation compléte de l'ceuvre en tant que telle»
et soulignant notamment qu'«il y a toujours une dimension d’échec
dans toute réalisation quelle qu'elle soit»%77, Souriau a trouvé les mots
exacts pour dire, dans une perspective éminemment phénoménolo-
gique toutefois, I'expérience d'une instauration ou — pour autant que
l'on s’autorise une telle formule — d'une invention esthétique; il a dit
l'expérience subjective du probléme de l'ceuvre a faire dans sa positi-
vité mais aussi en ce qu'elle a de ressenti, d’arbitraire, d’hylémorphique
et, au sens de Simondon, de non technologique. Dés lors il n'est pas

85 MEOT, p. 313.
876 ILFI, p. 246.

877 Etienne Souriau, Les différents modes dexistence, Paris: Presses universitaires de France, 2009,
p- 212.
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tout a fait étonnant que, s'opérant de facon radicalement hétérogene
a toute autonormativité objective, l'instauration de l'ceuvre prenne

la forme d’'une vaine recherche de critéres d’achévement — vaine car,

comme l'avait déja remarqué Aristote, nécessairement imparfaite®7s,

878 Sur le méme théme, Alice Haumont propose de distinguer l'instauration de Souriau
de I'individuation de Simondon a partir du théme de la personnalité: Alice Haumont,
«L'individuation est-elle une instauration? Autour des pensées de Simondon et de
Souriau», in Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, op. cit., p. 78. Xavier Guchet souligne
la proximité entre les deux pensées: Xavier Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture,
technique et société dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris: Presses universitaires de France,
2010, p. 35. Clémentine Lessard articule Simondon et Guéroult face au paradigme esthé-
tique de Souriau: Clémentine Lessard, «Energetics of philosophical systems: Simondon’s
philosophy of philosophy », in Idea and practice of philosophy in Simondon, sous la dir. de Jamil
Alioui, Matthieu Amat et Carole Maigné, op. cit.



Conclusion
de la deuxiéme partie

Relues et comprises a partir de la notion de culture, les théses et la
NC permettent l'établissement d'une distinction entre deux types d’ef-
ficacité et de réalité culturelle. D'un coté la réalité que nous disons
symbolique réunit les individus — au-dela des communautés — autour
d’analogies opératoires impliquant une interaction directe entre l'in-
dividu et le monde ou la nature qui 'entourent (¢voic); pour cette rai-
son elle peut étre dite technologique et universelle; sa forme adéquate
est 'invention perpétuée; elle conserve l'effort de l'espéce humaine
toute entiére car elle peut étre participée universellement, indépen-
damment des spécificités liées aux groupes sociaux. Transductif, le
symbole est prolongation ou partie — et non expression — du symbo-
lisé. Il prend la forme d'un systéme de symboles qui peuvent s'empiler,
s'étager, se moduler — se coder — les uns les autres mais surtout sym-
boliser et moduler la relation entre la nature et I'‘étre humain. Le sym-
bole, en effet, est transindividuel et ontogénétique; il ne posséde pas
son temps a lui mais est isochronique au devenir de l'étre. La réalité
symbolique est elle-méme régulée de manieére réflexive et non empi-
rique — de l'intérieur — par la pensée philosophique.

De l'autre, la réalité que nous disons stéréotypique réunit les com-
munautés autour d’analogies structurales auxquelles correspondent
une prise en charge de linteraction entre l'individu et le monde:
l'esthétisme, I'hypnose technique, la stylisation de la vie aussi bien que
de l'art, la recherche d'une conformité a un genre préexistant, a une tra-
dition, l'aménagement d'un contexte pédagogique sécurisé, l'isolation,
etc., sont autant d’artificialisations reposant sur un dispositif de média-
tisation phénoménale aux finalités spécifiques, particuliéres, non uni-
verselles, praxéologiques voire utilitaristes. La réalité stéréotypique ou
sémiotique ne conserve l'effort que de certains groupes humains issus
d’'un passé plus ou moins éloigné; par sa genese spécifique, elle n'est
pas en mesure d'étre ou d'opérer au présent. Achevé, le signe exprime le
groupe qui l'a choisi; il est symbole dégradé. Il s'inscrit en lutte contre
les autres stéréotypes; il fonctionne selon des critéres d'inclusion et
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d’exclusion et ne conserve une compatibilité — toute spontanée et empi-
rique — qu’au prix d'un travail non inventif de maintien du méme. Le
signe enferme ainsi l'individu dans une cyclochronie ou une hétéro-
chronie, une illusion qui le dissocie du devenir de l'étre, du réel, de
l'extérieur; cette dissociation est immorale car elle contrevient a la pos-
sibilité d’agir réellement et absolument, possibilité que convoie récipro-
quement le symbolisme technologique. Le recours aux stéréotypes est
donc aussi une démission de l'individu vivant, saturé®” face au défis8°
de l'individuation transindividuelle. Si le stéréotype a bien, lui aussi,
une genese, son mode d'existence idéal est I'achévement; ainsi il ne se
laisse pas réguler par la culture, mais uniquement choisir, sélectionner;
sa nature élémentaire n'impose aucune évaluation de sa valeur, aucune
interrogation sur les conditionnements qui l'ont amené a étre, aucune
visée de l'étre complet, aucune pensée politico-sociale.

Si l'autonormativité technique s’applique d’abord a l'objet tech-
nique, par sa relation a la nature, elle s'applique aussi ensuite au vivant,
dés lors que ce dernier technicise et symbolise toujours plus intégra-
lement son milieu géographique (ce qui est le cas de 1'étre humain).
Elle prend ainsi activement part a 'établissement du systeme de sym-
boles universel qui doit permettre aux communautés de se dépasser
— et non simplement de se représenter — dans '‘établissement cecumé-
nique d'une humanité unie au-dela des groupes. Si l'étre ne risque pas
de cesser d’étre compatible avec lui-méme, le vivant technicisé, pou-
vant devenir tant de maniére régulée qu'immorale, se trouve bien mis
au défi — dans sa réalisation, dans ce que Simondon nomme «indivi-
dualisation » — par l'ontogeneése.

Suspendue entre les deux symbolismes culturels discutés dans
les trois chapitres de cette deuxiéme partie réside bien l'invention,
chapée de technologie. Parce que 'invention apparait encore sans dis-
tinction ni articulation entre action et résultat ou entre opération
et structure, la distinction entre préindividualité et transindividua-
lité demeure obscure. Or, comme les chapitres suivants le montrent,

879 Une réalité saturée, selon la formule technologique bien trouvée de Vincent Bontems,
est une réalité ou «il est impossible d’'améliorer la performance en un sens sans la dégra-
der en un autre »; voir Vincent Bontems, « Analogies techniques et raisonnements analo-
giques (une lecture simondonienne) », in Lanalogie dans les techniques, sous la dir. de Sophie
A. de Beaune, Liliane Hilaire-Pérez et Koen Vermeir, Paris: CNRS Editions, 2017, p- 284.

880 C'est un défi dans la mesure ou la faute est possible; «la tiche de découverte des signifi-
cations et du collectif est soumise au hasard », ILFI, p. 303.



Conclusion de la deuxieme partie

la notion d’invention, compliquée, enrichie par les recherches posté-
rieures de Simondon, doit occuper la fonction d'origine de l'ensemble
des réalités culturelles, non plus seulement des réalités techniques.
Sans renier ses origines technologiques mais en les dépassant néan-
moins par le moyen d'une pensée holistique de la culture, la notion
d’'invention ainsi expliquée se trouve en mesure, nous allons voir com-
ment, de faire cesser le conflit qui caractérise encore, dans les théses
de Simondon, la relation moraliste qu'entretient silencieusement la
technologie avec la phénoménologie.
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11 faut conserver le matériel du passé parce qu'il représente une
possibilité de reprise, et non pas seulement pour constituer
une archéologie.

Gilbert Simondon (1981)

L'étude des theses de Simondon laisse le lecteur a la croisée de deux
manieres incompatibles de concevoir la culture dont l'alternative
s'explique notamment par le fait que la notion d’invention n'est pas
encore assez compliquée. Par son ancrage thématique inaugural dans
la technologie, la notion d’invention ignore encore ce qui supporte la
continuité qui va de l'action actuelle a ses résultats possibles et des
résultats actuels a l'action possible.

Cette troisiéme et derniere partie montre comment, dans les
textes tardifs de Simondon, le développement de la notion de réa-
lité culturelle ainsi que le travail approfondi de la notion d’'invention
résolvent, en partie du moins, le probleme laissé en suspens dans les
théses. Simondon reprend la notion d’'invention, génétiquement issue
de l'étude des réalités techniques, et l'étend a l'ensemble des réali-
tés culturelles entendues comme réalités techno-symboliques ou, si
l'on admet ce mot de notre cru: hiérotechniques. Notre hypothese de
lecture est que l'invention réalise — en un sens radical: elle améne a
la réalité actuelle — la visée holistique qui caractérise la conception
simondonienne de la culture dés les écrits précoces dans la mesure
ou son nom désigne l'instauration d'une relation entre le technique
et le phénoménal ou, pour le dire autrement, entre ce qui fonctionne
ou peut fonctionner et ce qui se trouve donné. Le chapitre 7 montre
d’abord comment, dans le texte «Psychosociologie de la technicité»
(1960-1961), s'amorce un mouvement essentiel et radical — mouvement
que l'on retrouve dans «Psychosociologie du cinéma» (1960), qui se
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prolonge dans «Sciences de la nature et sciences de '’homme» (1962-
1963) et qui culmine dans «Culture et technique» (1965) — qui, en un
mot, consiste a voir du geste humain cristallisé bien au-dela des réa-
lités stricto sensu techniques, dans 'ensemble étendu des réalités cultu-
relles. Le probléeme de la culture n'est plus alors celui d'une distinction
entre bonne et mauvaise culture mais apparait comme celui de la
continuité entre, d'un co6té, I'action mobilisatrice de forces et créatrice
d'unité, c’est-a-dire la technicité, et, de l'autre, le souci de son infusion
et de ses conséquences a l'échelle du monde ou de la totalité, c'est-a-
dire la sacralité, au-dela des intéréts limités et arbitraires des groupes
et communautés locaux. Mais, corrélativement a cette reproblémati-
sation, la psychosociologie technologique doit étre complétée d'une
psychosociologie hiérologique, d'une psychosociologie de la sacralité.

Du moins, c’est selon cette hypothése que le chapitre 8 propose de
lire les textes tardifs, en particulier le « Cours sur l'instinct» (1964), le
Cours sur la perception (1964-1965) et le cours Imagination et invention (1965-
1966), dégageant ainsi des éléments clés pour comprendre l'origine et
la nature du pouvoir modulateur et régulateur des réalités culturelles,
et ce quand bien méme ces derniéres seraient malencontreusement
réduites a 'usage ou dégradées en représentations stéréotypiques. Il
en ressort que la question des conditions de possibilité de 'objectivité
technique comme support et symbole de la culture, telle que 'aborde
en particulier la NC et MEOT, se transforme en une problématisation
plus générale de l'invention technosymbolique comme condition de
possibilité de la réalité culturelle incluant notamment l'existence des
réalités esthétiques et sémiotiques.

Cette nouvelle problématisation, dont le neuviéme et dernier cha-
pitre tache de rendre compte a partir d'une lecture des textes sur
linvention — «L'invention et le développement des techniques»
(1968-1969), «L'invention dans les techniques» (1971), «La résolution
des probléemes» (1974) et «Invention et créativité» (1976) —, releve
que toute invention s'instituant au sein d'un ensemble de résultats
encore incompatibles est a la fois réalisation d'une solution et apport
d’'un supplément imprévu et imprévisible. Autrement dit, 'invention
dépasse et relativise toujours l'intention initiale individuelle par une
part de nature, pour ainsi dire, ajoutée. C’est en ce sens qu'elle relie
directement, concrétement et réellement l'individu et l'univers, au
travers de cette réalité que Simondon nomme «transindividuelle» et
dont le sens, au terme de notre étude, s'éclaire a nouveaux frais.



Introduction de la troisieme partie

Enfin, nous concluons ce dernier chapitre en reprenant géné-
tiquement et synthétiquement l'ensemble des caractéristiques du
symbolisme technologique de Simondon dont notre recherche vou-
drait rendre compte, en suggérant que — et en montrant comment —
Simondon rend possible une articulation, voire un dialogue, entre le
symbolisme théologique ou métaphysique de Leibniz, tel qu’il garantit
la réalité et l'efficacité d'une manipulation ontogénétique, et le symbo-
lisme phénoménologique de la Troisiéme critique de Kant tel qu'il dégage
la possibilité de valider, par analogie, la connaissance d'une opération.
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La réalité culturelle
entre sacralité
7 ettechnicité

Le texte « Psychosociologie de la technicité » (PST), composé d'un cours
donné a Lyon en 1960-1961 suivi du résumé d'une conférence pronon-
cée a Bordeaux, approfondit les études précédentes et amorce un mou-
vement de transformation de la problématique de la culture: a partir
d’'une configuration en forme d'opposition conflictuelle, ou la culture
philosophique, symbolique, technologique ou réflexive doit se subs-
tituer a la culture traditionnelle, stéréotypique, esthétique ou phéno-
ménologique, Simondon met en ceuvre une nouvelle configuration ou,
au lieu méme de la tension, une notion relationnelle de culture est
instaurée. A l'opposition entre symbolisme moral et esthétisme fau-
tif, maintenue au terme de l'analyse des theéses, se substitue, sans tou-
tefois annuler la problématique morale, I'idée d’'une réalité culturelle
comme relation tendue mais régulatrice entre, pour ainsi dire, une
profondeur technique et une surface symbolique. Ainsi peut-on dire
que PST «recherche 'unité de la culture»®' radicalement et dégage,
par son mouvement d’approfondissement, la possibilité de thématiser
et de problématiser l'objectivation des réalités proprement et expres-
sément culturelles.

881 PST, p. 71
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7.1 Les limites de la psychosociologie comme
science de la culture

Objet technique et objet culturel

Si toute production d'objet implique notamment une opération tech-
nique, tout objet produit n'est pas nécessairement stricto sensu tech-
nique. C'est ce qu'indique PST dés les premiéres lignes:

Ily a technicité des opérations et des objets résultant de ces opérations;
il faut une opération technique pour constituer un objet technique,
mais certaines opérations techniques n’'aboutissent pourtant qu’a la
production d'un objet d’art ou d’'un immeuble (peindre un mur, vernir
une toile, composer un alliage de fonderie artistique)282.

S’il y a de la technicité dans '«objet d'art» ou l'«<immeuble», ces
objets-la ne peuvent pas simplement étre dits techniques. Il est
remarquable, au vu des études menées dans les chapitres précé-
dents, que d’emblée la question de l'art apparaisse. La formule choi-
sie par Simondon - «n’aboutissent pourtant qu'a» — indique une
différence axiologique, ou du moins une différence de degrés entre
les deux types de productions: on pourrait dire, dans la continuité
des textes lus précédemment, que l'objet technique est ici une inven-
tion pouvant étre perpétuée alors que 'objet artistique est une inven-
tion comme résultat achevé. Cependant, Simondon thématise ici la
«capacité de détachement a partir de l'opérateur humain initial »%83;
cette capacité concerne une catégorie d’'objets d'emblée plus grande
que celle des objets strictement techniques, incluant notamment
ce que MEOT désigne comme réalité esthétique: Simondon indique
bien que '«opérateur initial » peut étre «artiste ou producteur »; il
parle de I'«aventure libre» de 1'«objet produit» — sans préciser que
cet objet est technique®4 —
tin tant comme une «transmission a travers les ages » que selon une

, ce dernier pouvant continuer son des-

882 Ihid,, p. 27.
883 Ihid.

884 La question d’'une telle précision n'est pas triviale dans la mesure ot MEOT précise qu'au
terme du premier déphasage l'apparition de l'objet technique est aussi l'apparition du
premier objet: «la médiation elle-méme, au lieu d’étre une simple structuration de l'uni-
vers, prend une certaine densité; elle s'objective dans la technique et se subjective dans
la religion, faisant apparaitre dans l'objet technique le premier objet et dans la divinité le
premier sujet», MEOT, p. 233.
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«réduction en esclavage ». Or, ces objets en général, « ceuvres ou pro-
duits», contiennent de l'«activité humaine» qui y réside «comme
cristallisée »; le «geste humain fixé et cristallisé »®5 n'est donc plus
strictement cantonné a la technicité.

Ainsi, PST s'intéresse particulierement a l'«objectalité», c'est-a-
dire a la spontanéité de l'objet affranchi de son producteur et «libéré
dans l'univers social »8¢; le texte accorde certes une attention accrue
aux objets techniques, mais — c’est 'hypothese de lecture que nous fai-
sons — il admet bien une catégorie plus large d'objets, non exclusive-
ment limitée a l'objet technique.

Dans l'univers surdéterminé des interrelations, l'objet technique en
condition de liberté (ce qui ne veut pas dire autonomie) se trouve doué
d’'un équivalent de spontanéité qui se manifeste sous forme de qualité
reconnue dans la culture dominante du groupe humain ou il se trouve:
prestige, valeur économique... Cette spontanéité provisoire et seconde
est d'autant plus grande que l'objet est plus objectal, plus détachable de
son producteur, plus indépendant des conditions d'utilisation. Malis,
précisément, une problématique de normativité surgit dés que cet
équivalent de spontanéité se manifeste: le caractére objectal du pro-
duit technique n'est peut-étre qu'une limite de la condition de l'étre
technique, et ne doit pas étre considéré nécessairement comme faisant
partie de son essence, méme s'il appartient dans une certaine mesure a
son mode d'existence®®.

Ce passage ameéne moins, en effet, une distinction radicale entre le
technique et l'esthétique qu'une saisie esthétique du technique, dansla
mesure ot il y est écrit que la spontanéité du technique «se manifeste »;
cette saisie esthétique ou phénoménale soumet ainsi le technique a la
reconnaissance par «la culture dominante du groupe humain » et peut
méme le réduire a l'utilité ou a la représentation symbolique. Cette
réduction de la réalité culturelle correspond au théme de la dégrada-
tion en réalité communautaire et esthétique telle que nous l'avons vue
dans les textes précédents; considéré de la sorte, l'objet «équivaut a
l'acceptation ou au refus de modes déterminés d'étre»; il devient ce
que la NC critique comme l'objet communautaire — le symbole d'un

885 Ihid,, p. 13.
886 PST, p. 28.
887 Ihid.
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groupe arbitraire — ainsi que cet objet aliéné dont MEOT critique la
séparation de la production et de l'existence: les «automobiles bario-
lées et couvertes d’inscriptions» par des étudiants pour «“épater le
bourgeois” » aussi bien que «ces voitures fatiguées, mal entretenues,
lentes et peu empressées lorsque de plus rapides tentent de les dépas-
ser» sont expressément décrites par Simondon comme des formes
d’«esthétisme »%88,

C’est bien la relation entre la phase esthétique ou contemplative de
l'ceuvre d’art et la phase réflexive ou philosophique de la technologie
que pense ici Simondon au travers des objets non exclusivement tech-
niques, ce qui confirme a nouveaux frais que les phases de la culture,
telles qu'elles sont décrites dans la troisiéme partie de MEOT, ne sont
pas des moments dialectiques mais bien, en un sens ici radicalisé, des
coexistences problématiques; comme l'écrit Jean-Yves Chateau, les
phases de la culture «ne sont pas définissables en dehors de leur rap-
port»®9, Simondon reconnait que 'automobile, réalité inventée dotée
de technicité mais aussi produite au terme d’'une activité technique,
est toujours en méme temps «symbole d'une position sociale et d'une
attitude humaine »%9°; ce qui ne signifie pas par ailleurs que l'objet soit
purement objet d'usage ou purement «symbole psychosocial »; autre-
ment dit — et c'est décisif —, toute objectivité culturelle est «surdé-
terminée»®9!; l'automobile, ainsi surdéterminée, pose un probléme
nouveau qui est non seulement technologique, puisque l'automobile
est aussi une réalité technique, mais aussi — en un sens ici original
qui sollicite des précisions dans la mesure ou il n'est pas simplement
aliénation — symbolique et culturel, puisque 'automobile est aussi un
objet culturel contemplé, percu selon son apparence et selon sa forme
extérieure. La technologie comme étude des objets techniques devient
une psychosociologie comme science de la culture ou, plus exactement,

888 Ibid,, p. 29.

889 Jean-Yves Chateau, «Présentation», in Gilbert Simondon, SLT, p. 20. De plus, on com-
prend par la pourquoi Xavier Guchet écrit que «[la] magie au sens de Simondon n'est pas
une étape historique révolue, [qu’]elle n'est pas au passé et [que] les contemporains sont
encore magiques», Xavier Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture, technique et société
dans la philosophie de Gilbert Simondon, Paris: Presses universitaires de France, 2010, p. 103.

890 PST, p. 29.

891 Simondon écrit: «aucun objet n'est purement objet d'usage, il est toujours partiellement
surdéterminé comme symbole psychosocial », ibid.
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comme étude de la relation entre la surdétermination techno-symbo-
lique des objets culturels et la valorisation humaine®? au travers de
laquelle se constitue une histoire:

Le caractere d'historicité des objets techniques pourrait étre étudié
au moyen d'une analyse topologique. Lorsqu'un objet technique évo-
lue dans le temps, il se différencie, et I'on voit s'organiser en lui des
zones concentriques. La plus intime est celle de la plus pure et de la
plus haute technicité: elle est, au terme de 'évolution, presque complé-
tement exempte de surdétermination culturelle. La plus extérieure est
aussi la plus purement culturelle; elle est presque dépourvue de techni-
cité, et constitue pour les zones fonctionnelles 1'équivalent social d'un
vétement pour un organisme. [...] Parfois, les zones spécialisées de 1'ob-
jet technique entrent en conflit et sont malaisément compatibles893,

Topologie de I'objet culturel

Déterminant ce qu’il nomme le «caractére d’historicité des objets
techniques» selon ces formes de spatialité que sont la profondeur
et la surface, Simondon considére l'objet culturel comme une com-
position relationnelle articulant un cceur de technicité et une sur-
face d'apparat, «culturalisée»394. Le texte illustre le propos avec des
exemples treés concrets: dans les automobiles, le progrés technique
permet aux moteurs de devenir plus petits mais «le capot, symbole

892 Commentant Windelband, Matthieu Amat et Carole Maigné écrivent: « Dans “science de
la culture”, “culture” ne désigne pas seulement un domaine d'objets mais un processus de
réalisation de valeurs. Les sciences de la culture sont donc aussi les sciences qui cultivent
et leur critique ameéne a une philosophie de la culture, dans la forme d'une philosophie
des valeurs», Matthieu Amat et Carole Maigné, Philosophie de la culture. Formes de vie, valeurs,
symboles, Paris: Vrin, 2021, p. 20-21. En ce sens, on peut rappeler qu'en nommant 1'‘étude des
réalités culturelles objectivées « psychosociologie », Simondon rejoue a la fois une double
critique du psychologisme et du sociologisme et, pour reprendre une expression déja
rencontrée dans la NC, situe l'enjeu de maniére radicalement relationnelle «[entre] la
communauté et 'individu isolé sur lui-méme», NC, p. 355. Sur la notion simondonienne
de valeur, voir notamment Matthieu Amat, «Gilbert Simondon’s grammars of value», in
Idea and practice of philosophy in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui, Matthieu Amat et Carole
Maigné, Bale, Berlin: Schwabe Verlag, 2023.

893 PST, p. 30.

894 Ibid, p. 52. «La technicité et la sacralité se trouvent enrobées dans une gangue sociale et
surtout psychosociale qui les aliéne et, par conséquent, les éloigne l'une de l'autre », ibid.,

p- 95.
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social, a conservé son role prestigieux, et n'a cédé de la longueur que
pour conquérir plus de largeur»89; réciproquement, «des construc-
teurs puristes en technologie ont parfois déplu a la clientéle pour avoir
recherché un aérodynamisme réel et non l'image stéréotypée de la
“forme aérodynamique” »8%,

La réalité stéréotypique rencontre ainsi la réalité technologique
dans la réalité culturelle dont I'étude dégage la nécessité de penser de
nouveaux modes d'existence: la «cryptotechnicité»®9, par exemple,
décrit une stratégie®%® de la technicité pour s'introduire dans la culture
symbolique par le moyen d'une illusion, comme celle du feu simulé
dans certains radiateurs électriques par une lampe rouge dissimulée
derriére un ventilateur, ou comme la forme de certains récepteurs de
télévision ou de radio qui prennent 'aspect de meubles traditionnels?99.
Il convient de souligner qu'il n'y a plus, au sens moral de la conclusion
d’ILFI, un bon et un mauvais symbolisme; a la place Simondon modi-
fie la notion de symbole: si, d'un c6té, le symbole est, pour ainsi dire,
limité a ne symboliser que les groupes humains et les communautés
— non plus les totalités —, de 'autre, ce symbole-13, parce que nécessai-
rement produit par une activité technique, se trouve toujours soutenu,
sinon supporté par de la technicité et, en ce sens, en relation réelle
avec la nature. Par 1a s'éclaire a nouveaux frais le sens de l'objet tech-
nique dans MEOT entendu comme «support» et «symbole» de la rela-
tion transindividuelle9°°,

895 Ibid,, p. 30.

896 Ihid.
8

©

7 Ibid., p. 37.

898

o

Sur la dimension strictement politique de ces stratégies de fermeture de l'objet cultu-
rel, voir notamment le propos de Benoit Turquety: «La fermeture de l'objet n'est donc
pas seulement une protection de ses organes internes; elle correspond aussi a une prise
d’ascendant sur l'utilisateur, au maintien d'un rapport de pouvoir par la mise au secret
des processus de geneése par lesquels l'objet, dans sa cohérence propre comme dans ses
effets, peut sexpliquer. C’est en fait la technicité méme de l'objet qui se trouve dissimulée »,
Benoit Turquety, «Il faut ouvrir les machines. L'épistémologie des médias avec Gilbert
Simondon », in Ecrans 13 (2020), p. 37.

899 PST, p. 38.
900 MEOT, p. 335.
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Surdétermination des réalités culturelles

Mais la continuité entre les deux textes va plus loin: elle reprend
expressément9° ]la relation entre technicité et sacralité tout en la déve-
loppant d'une fagon remarquablement originale. En dialogue notam-
ment avec Mircea Eliade, Simondon va établir a nouveaux frais que la
culture ne repose pas uniquement sur la glorification d'une tradition
ou sur l'autorité de forces éprouvées comme conditionnantes et trans-
cendantes — c'est-a-dire sur la pensée religieuse ou la sacralité — mais
— et cest le sens précis et original que doivent amener et revétir les
termes «surdétermination », « plurivalence », «plurivocité» ou encore
«plurifonctionnalité»9°? lorsqu’ils s’attribuent a des réalités cultu-
relles — que la culture implique toujours aussi la technicité.

Rien ne prouve — et c'est précisément I'hypothese que nous présente-
rons — que la technicité ne puisse constituer, comme la sacralité, le sou-
bassement d'une culture. Il n'y a certes pas identité entre technicité et
sacralité, mais il se pourrait que la structure de la technicité et la struc-
ture de la sacralité soient isomorphes9°3.

Le sens de cet isomorphisme entre sacralité et technicité est expli-
qué a partir de l'exemple du monument symbolique. La tour Eiffel,
comme les pyramides, est d'abord et avant tout un monument symbo-
lique ou culturel qui n'a acquis son utilité et ses fonctions techniques
d’émetteur et d'observatoire que tardivement, bien apres 'époque de
sa construction. Simondon reprend ici des idées apparaissant rapide-
ment dans MEOT ou, critiquant la suprématie axiologique de l'indus-
trialisation, il précise que les objets techniques permettent aussi de
«réaliser des groupements non productifs qui ont pour fin de relier par
un enchainement réglé de médiations organisées 'homme a la nature,
de créer un couplage entre la pensée humaine et la nature »9°4. La tour
Eiffel a survécu, explique Simondon dans PST, parce qu'elle possede
«sa perfection et son auto-justification absolue »9°5, au contraire de la

9°1 Simondon se réfere explicitement, dans PST, a 'hypothéese des phases de la culture de
MEOT, p. 88.

902 Thid., p. 32.
993 Jhid., p. 31.
904 MEOT, p. 333.
995 PST, p. 32.
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Grande Roue et de 'Atomium qui n'étaient « que des concepts matéria-
lisés» ou objectivés, dépourvus de surdétermination. Autrement dit,
la tour Eiffel est originairement éminemment culturelle car elle est
d’emblée la manifestation d'une relation parfaite entre de la techni-
cité et de la sacralité, congue et réalisée en deca de toute utilité ou de
toute perspective de représentation communautaire9°®. Cet exemple
est intéressant parce qu'il confirme que le probleme moral déja ren-
contré précédemment est toujours présent; il s'agit moins cependant
de distinguer entre une culture de I'invention perpétuée et une culture
immorale de l'esthétisme que de reconnaitre la culture de facto comme
un processus de sélection et de sédimentation; l'enjeu moral ne réside
donc plus dans le rejet critique des réalités esthétiques mais dans l'ins-
tauration d'une axiologie culturelle adéquate, c'est-a-dire capable de
reconnaitre la technicité aussi bien que la sacralité dissimulées par la
réduction a l'utilité ou au symbolisme social: «l'acceptation ou le rejet
de tel type d’'objet technique engage 'homme presque a la maniére du
choix moral »9%7, 1] faut noter ici qu'il n’est question que de reconnaitre
la véritable nature des réalités culturelles; PST ne s’arréte pas encore
sur l'invention de telles réalités. En particulier, le texte ne distingue
pas encore entre l'invention et la créativité; tantot il parle de la «créa-
tivité», tant6ét de 'invention des techniques. C'est pour cette raison
que nous nous permettons de décrire ce texte comme une réflexion de
type «science de la culture», quand bien méme la problématique de
l'invention des réalités culturelles y est déja présente en creux, dans la
mesure ou la genese de telles réalités est technique.

Le sens du mouvement de dégradation

La réalité culturelle telle que la pense PST articule ainsi, d'un c6té, la
relation entre technique de la nature et religion et, de l'autre, la relation
entre technique humaine et pensée politico-sociale; les deux relations
que MEOT étudie comme deux phases de la culture se trouvent ainsi

996 Sur ce point Simondon et Cassirer semblent irréconciliables, Cassirer réduisant la ques-
tion de la beauté de la tour Eiffel — citation de Gustave Eiffel a I'appui («Est-ce que les
véritables conditions de la force ne sont pas toujours conformes aux conditions secretes
de 'harmonie?») — a «la solution parfaite d'un probléme de statique», Ernst Cassirer,
«Forme et technique», in Ecrits sur lart, trad. par Jean Carro et Gaubert Joél, Paris: Cerf,
1995, p- 97

997 PST, p. 32.
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elles-mémes reliées au travers de 'objet culturel: la relation entre tech-
nique humaine et pensée politico-sociale correspond a la réalité cultu-
relle telle qu'elle advient; la relation entre technique de la nature et
religion correspond a son esthétisation, c’'est-a-dire a sa réduction tan-
tot a 'usage tant6t au symbolisme communautaire. La nature cultu-
relle des objets, relation fertile entre technicité et sacralité, précede
ainsi leur devenir historique propre. Cette nature culturelle peut par
exemple prendre la forme d'une «hiérophanie»9°® ou d'une «techno-
phanie»9°9, autant de modes d’existence de l'objet culturel qu'il est dif-
ficile de concevoir dans la perspective de MEOT. Mais lorsque «le moi
des groupes s’amplifie et se réverbére dans la conscience qu'il prend
de lui-méme »9'° alors «technophanie et hiérophanie disparaissent au
profit de la manifestation psychosociale des groupes»°"'; dans ce der-
nier cas, la réalité culturelle, conformément cette fois aux explications
des textes précédents, est réduite a I'usage possible ou a la symbolisa-
tion de groupes sociaux:

A Torigine, utilité et symbolisme social ne sont que des aspects secon-
daires, non déterminants, dans la genése de certains objets techniques.
Ces objets ont d’'abord une réalité directement humaine, proprement
culturelle. Utilité et symbolisme sont en partie des phénomeénes pos-
térieurs de capture et parfois de dégradation. De tels phénomenes de cap-
ture ne sont d’ailleurs pas rares non plus dans 'histoire des modes de
la sacralité: certains besoins, certains groupes peuvent s'emparer des
formes de la technicité tout aussi bien que des formes de la sacralité, et
les détourner a leur profit, leur faisant perdre partiellement leur signi-
fication culturelled®.

On retrouve bien ici la notion de dégradation qui caractérise, dans
les textes précédents, le passage de la réalité symbolique a la réa-
lité sémiotique. PST abolit toutefois le probléme de la présupposi-
tion d'un critére permettant de distinguer le symbole authentique
et technologique du signe stéréotypique dégradé car, dans ce texte,
tous les objets sont étudiés a la fois comme des réalités culturelles
et comme des symbolisations récupérées par certains groupes ou

998 Ibid., p. 96.
999 Ibid., p. 52.
910 Thid., p. 96.
ou  Thid.

92 Thid.,, p. 32.
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certaines communautés. Le phénomene de capture, décrit plus loin
comme une opération d’appropriation, fait obstacle en «empéchant
un rapprochement des valeurs de la technicité et des valeurs de la
sacralité»9'3. On en déduit que si les objets sont dits «techniques»,
c'est avant tout parce qu'ils sont produits au terme d'une genése ou
d'une activité qui est nécessairement technique®4 et dotés, pour
cette raison, d'une intériorité aussi technique. Mais les réalités cultu-
relles, et ceci est original, sont relations entre de la technicité et de
la sacralité et il y a bien une analogie entre le mouvement d’enferme-
ment de la sacralité dans un objet®’ et celui de fermeture de l'objet
industriellement produit: «la dégradation de la technicité est paralléle a
la dégradation de la sacralité »*°. La section du cours dédiée au déséqui-
libre de la culture explique comment «la culture » devient ainsi, par
ce mouvement de dégradation, «symbole de culture»97; l'explication
est analogue a celle du devenir-stéréotype du symbole dans la NC,
selon laquelle il y a une restriction du pouvoir de symbolisation ini-
tialement universel a I'endroit de la symbolisation de communautés
particuliéres?8.

Qu'apporte PST a la notion de dégradation? Le texte explique que
c’'est un probleme de vitesse de progres entre la part technique et la
part symbolique qui déphase la réalité culturelle actuellement régu-
latrice; ce probléme est décrit comme une «crise» qui «laisse sous la
rubrique de l'ancien un nombre d’éléments plus nombreux que sous
la rubrique du moderne »9%9, alourdissant et déphasant ainsi la culture
régulatrice réduite a '«archaisme », «abandonnant les techniques aux
forces extérieures et au désordre »9%°, c'est-a-dire a l'irrationalité et a
la spontanéité de 'empirique dépourvu de réflexion et de régulation.
Simondon, a l'endroit de cette pensée de la crise de la culture, distingue
entre «Culture majeure» et «culture mineure»: ce qui est dissocié,
c'est la «Culture majeure», «c'est-a-dire au sens des anthropologues,

913 Thid, p. 96.

94 Ainsi tachons-nous de valoriser la distinction a laquelle Simondon semble tenir, entre
«activité » et «objet» techniques.

915 PST, p. 81.

916 Ihid., p. 80.

97 Ibid., p. 35. C'est Simondon qui souligne.

918 Nous étudions cette explication p. 137 du présent ouvrage.
919 PST, p. 35.

920 Thid., p. 36.
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des ethnologues, des ethnographes»; cette derniére — «la culture» —
«comporte, comprend, et réunit la civilisation et la culture, au sens
mineur du terme»9?'. La «civilisation», selon Eliade que Simondon
reprend, est définie comme «l'ensemble des instruments et des
contenus dont il y a connaissance rationnelle et conceptuelle»9?2. La
«culture mineure» — ou, simplement: «culture» — est décrite comme
un ensemble d'images et de symboles; Simondon y adjoint le mythe9.
Sila Culture majeure correspond a l'ensemble des réalités actuellement
et effectivement régulatrices, la culture mineure doit étre rapprochée
de ce que Simondon nomme «symbole de culture »9?4 dans la mesure ou
l'opposition entre les stéréotypes et les réalités techniques réduites a
certains usages est elle-méme stéréotypiqued.

Comment comprendre ces différents aspects de la dégradation de
la culture? La nécessité d’'une synthése entre la culture et la civilisa-
tion constitue un probléme d'ordre universel dont l'«ostracisation
de la technique» est une forme particuliére — celle que nous vivons —
décrite comme un cas particulier de dédoublement de la Culture (au
sens majeur) en culture (au sens mineur) et civilisation. Simondon
illustre cette thése a partir de l'exemple de la conquéte de la Gréce par
les Romains, conquéte a l'occasion de laquelle le langage et les arts
— cest-a-dire la culture au sens mineur — furent profondément modi-
fiés sans que les techniques évoluent de facon significative. Les textes
de Cicéron, dans lesquels ce sont les techniques qui, par leur stabilité,
sont matiére a signifier et a représenter, offrent ainsi l'exemple d'une
autre forme de dédoublement problématique de la Culture, réciproque
a celui qui caractérise notre société. Ainsi, le propos d’Anne Alombert
est incomplet, lorsque, lisant PST, elle affirme que

92t Jhid., p. 35. C’est Simondon qui souligne.

922 Ibid., p. 73-74. Simondon rejoue ici le motif, traditionnel en philosophie, de I'opposition
entre culture et civilisation; a ce sujet voir notamment Matthieu Amat et Carole Maigné,
Philosophie de la culture, op. cit., p. 25.

923 PST, p. 74.

924 Ibid, p. 35

925 Le texte est limpide sur ce point: «Ainsi s'explique 'opposition stéréotypée qui inter-
vient entre la culture et les techniques, ramenées au niveau de leur role purement ins-
trumental. La culture est présentée comme source d'images et d’archétypes, tandis que
les techniques définissent seulement la civilisation. En fait, culture et civilisation sont
des symboles réciproques et complémentaires dont la réunion seule doit étre considé-
rée comme la culture au sens majeur du terme, c’est-a-dire au sens des anthropologues, des
ethnologues, des ethnographes », ibid.
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Simondon maintains that before industrialisation, technical objects
evolved quite slowly and technical transformations never exceeded the
boundaries of cultural human groups (technical objects were always
evolving inside a defined and homogeneous cultural group): during
these periods, cultural contents and technical realities were appro-
priate for one another9%.

L'évocation de Cicéron montre au contraire que, depuis PST, Simondon
admet que d’autres types de relations problématiques ou inadéquates
entre la civilisation et la culture existent et que donc la dimension
historiquement exceptionnelle que pouvait encore revétir 'époque
postindustrielle dans MEOT doit étre relativisée a I'aune d'une concep-
tion plus générale et plus génétique de cette relation-la. Simondon
va jusqu'a émettre I'hypotheése selon laquelle, si les objets techniques
sont aujourd’hui ostracisés, c'est moins parce qu'ils sont techniques
que parce qu'ils apportent des formes hétérogénes par rapport aux
actuelles structures symboliques de référence®%, reprenant alors une
réflexion proche de celle de l'introduction de la thése secondaire. Le
probléeme de Simondon (le fait que les réalités techniques ne soient
qu'utilisées sans étre réinventées), toutefois, n'est plus strictement
cantonné a la technologie: la réalité considérée ici n'est plus unique-
ment et simplement la forme objective de la technicité mais bien la
réalité culturelle en général en tant que relation entre technicité et
sacralité. Comme l'indique 'exemple de la tour Eiffel, c’est la perfec-
tion de 1'équilibre entre ces deux dimensions qui caractérise 'objet qui
peut étre dit culturel des lors qu’il n'est pas réduit soit a l'usage, par

926 «Simondon soutient qu'avant l'industrialisation, les objets techniques évoluaient assez
lentement et que les transformations techniques ne dépassaient jamais les frontieres des
groupes humains culturels (les objets techniques évoluaient toujours a l'intérieur d'un
groupe culturel défini et homogéne): durant ces périodes, les contenus culturels et les
réalités techniques étaient en adéquation I'un avec l'autre». Anne Alombert, « How can
culture and technics be reconciled in the digital milieu and automatic societies? Political
implications of the philosophies of technology of Simondon and Stiegler», in Culture,
Theory and Critique 60.3-4 (2019), p. 318, nous traduisons.

927 Le texte induit en erreur ici car il omet une majuscule importante permettant de distin-
guer entre « Culture majeure» et «culture mineure»: «ce phénomene de dédoublement
de la Culture en culture et civilisation a pu exister a la suite de changements du contenu
de la culture»; le «C» que nous soulignons et proposons d’écrire en majuscule est en
minuscule dans le texte original; PST, p. 36. Notons de surcroit que l'expression «unité
de la Culture» apparait sans majuscule de la p. 41 a la p. 72 mais reprend une majuscule
des lap. 73.
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ignorance de sa part de sacralité, soit au symbole, par ignorance de sa
part de technicité®?. Ou est donc la dégradation?

Historicité et surhistoricité des objets

La vie de ces réalités culturelles est décrite par Simondon comme une
double historicité: il y a '« historicité d'usage » et '« historicité psycho-
sociale»; la premiére correspond a l'historicité «simple» de l'objet
«en tant qu'ustensile»9? capable de circuler d'une main a l'autre, de
s'user, d’étre réparé, de traverser les générations ou non; la seconde,
que Simondon désigne aussi comme «historicité culturelle », influence
voire contredit l'historicité simple; par exemple: on croit volontiers,
a tort, qu'un «violon est censé devenir meilleur avec le temps»; on
peut aimer l'aspect ancien parfois artificialisé, «la patine des statues,
des meubles », les pantalons usés ou abimés avant méme d'étre ache-
tés, etc. Cette discontinuité entre historicité d'usage et historicité sym-
bolique, dans les réalités industrielles en particulier, correspond a une
distance entre producteur et acheteur.

Il est intéressant de noter que, dans le cadre de cette discussion, la
critique du choix réapparait93°: dans la mesure ot, afin de rendre pos-
sible un choix a l'achat la production précéde la commande, 1'«effet
régulateur »93 de la commande sur la production n'est pas possible;
Simondon distingue ainsi la production d’automobiles de celle de
trains, d’avions ou de bateaux; dans ces derniers cas la distance
entre producteur et utilisateur ou acheteur est moindre. C'est bien le
motif de l'aliénation technologique en tant que «rupture qui se pro-
duit entre l'ontogenése de l'objet technique et l'existence de cet objet

928 Par la s'explique que, plus tard, les symboles puissent étre décrits par Simondon comme
autant de « pouvoirs sans support, sans sujet aussi bien que sans milieu extérieur pour les
insérer», II, p. 137. Ce «support», comprend-t-on a la lecture de PST, est technique.

929 PST, p. 53; la référence a Heidegger est explicite dans le texte.

93¢ «L'acheteur, par son pouvoir de choix ou de refus, possede le pouvoir despotique de don-
ner vie ou mort a la traduction matérialisée d'un ensemble de gestes humains, comme
le peuple dominateur qui pouvait accorder ou refuser la vie au gladiateur vaincu dans
l'aréne, d'un geste du pouce, vers le haut ou vers le bas. » Ibid,, p. 56. Ici encore, la matéria-
lisation des gestes est mixte de technicité et de sacralité et non simplement borné a la
technicité.

93t Ihid, p. 6o0.
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technique »93? que reprend ici Simondon mais dans une perspective
psychosociologique formulée en termes de relation entre l'individu,
les groupes sociaux et la totalité de l'étre. Il y a donc une continuité
directe entre le probléme de la discontinuité entre genése et exis-
tence de l'objet et celui de la réduction de la possibilité d’action a un
ensemble de choix prédéterminés. Dans PST, la description de cette
forme proprement technologique d’aliénation qu'est la distance entre
production et achat est thématisée sous l'intitulé de la «surhistori-
cité»933; c'est cette notion qui reprend et complique le probléme de la
dégradation:

Cette surhistoricité crée des barriéres, dont on peut donner un exemple
dans le fait qu'une automobile se démode plus vite qu'elle ne s'use;
pour utiliser une automobile démodée, il faut vaincre une certaine bar-
riere sociale. L'existence généralisée de la surhistoricité crée chez les
constructeurs la nécessité de devenir producteurs de surhistoricité, en
créant assez fréquemment des modéles nouveaux, ce qui revient a frac-
tionner volontairement les réformes de structures correspondant a un
progres réel de technicité, parfois méme a les différer [...]934.

Topologiquement, «la surhistoricité se concentre au niveau de la zone
extérieure» qui est aussi «celle qui se dégrade le plus vite en vertu des
facteurs purement naturels et historiques, sans intervention de surhis-
toricité». Par 1a s'explique que la surhistoricité fasse recours a des
«émaillages fragiles, tot dégradés, comme la mode qui, dans le domaine
vestimentaire, a recours a des étoffes fragiles ou a des coloris rares et peu
stables »; réciproquement, et a titre de comparaison, Simondon indique
qu’une voiture dépourvue de surhistoricité «serait faite en toéle d’acier
inoxydable, comme les wagons des trains rapides », ce qui témoigne du
fait que toute réalité technique est reconnue comme possédant aussi
un aspect phénoménal, une apparence extérieure, une surface sensible.
Contrairement a un achat de trains, 'achat d'une automobile n'est en
principe qu'un moment de personnalisation et ne modifie la chose
qu’en lui ajoutant de la surhistoricité; 'achat d'une voiture n'est pas une
opération «porteuse d'information »935 technique.

932 MEOT, p. 339.
933 PST, p. 57.
934 Ibid., p. 58.
935 Ihid., p. 60.
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Ce qui était distingué entre culture esthétique et culture réflexive
est repris dans PST au travers de la distinction entre objet technique
fermé et objet technique ouvert. La surhistoricisation ou l'aliénation
de l'objet signifie la fermeture de l'objet technique qui est aussi son
esthétisation, son existence comme chose achevée.

L'objet technique fermé est celui qui est tout entier constitué au
moment ou il est prét a étre vendu; a partir de ce moment de la plus
haute perfection possible, l'objet ne peut que s'user, se dégrader, perdre
ses qualités, jusqu'au démontage final et au retour a l'état de pieces
détachées93®.

Simondon explique cette fermeture comme une «barriére entre le
constructeur et l'utilisateur » et l'illustre comme une présence d’inter-
dits tels que «la garantie qui cesse lorsque les cachets ou plombs de
I'appareil ont été brisés ou lorsqu’il a subi des réparations ailleurs que
chez les concessionnaires d'une marque agréée »9%; l'existence esthé-
tique ou fermée n'est donc pas ici un probléme strictement limité a
l'art. Au contraire de l'existence fermée,

L'objet technique ouvert est néoténique, il est toujours, dans une cer-
taine mesure, en état de construction, a 'image d'un organisme en voie
de croissance. Pour cette raison, l'objet technique ouvert est doué d'un
pouvoir de permanence plus grand que l'objet fermé932,

Autrement dit, l'objet ouvert s’inscrit dans une universalité plus
grande; par le fait que sa structure soit en phase avec son existence
réelle, il réfléchit notamment sa propre usure; 'objet ouvert n'est pas
donné d’'un bloc comme une réalité achevée mais «doit se dédou-
bler en parties soumises a des changements et parties non soumises
a changement»939. On se rappelle ici le mot de MEOT selon lequel les
objets les plus aliénants «sont aussi ceux qui sont destinés a des utili-
sateurs ignorants»; les objets surhistoricisés de PST sont ainsi congus
en contradiction fondamentale avec la réalité technique; comme le

936 Ihid.

937 Ibid. On ne peut s'empécher ici de penser aux productions de la firme Apple: «La ferme-
ture de l'objet peut, en certains cas, étre présentée comme symbole de perfection et deve-
nir un moyen publicitaire de prestige, donnant a un type de fabrication un halo de fausse
magie. »

938 Ihid.

939 Thid.
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constate déja MEOT, ces objets fermés «se dégradent progressivement:
neufs pendant peu de temps, ils se dévaluent en perdant ce caracteére,
parce qu'ils ne peuvent que s'éloigner de leurs conditions de perfection
initiale»94°. On comprend par la que la dégradation des réalités tech-
niques est désormais pensée radicalement comme le résultat de diffé-
rentes opérations, de différents choix, par exemple celui d'empécher
la réparation ou la réinvention de l'objet, celui de préférer un cycle de
vie plus court, celui de ratifier I'inéluctabilité du recyclage ou encore
celui de postuler I'imbécilité de l'utilisateur. Le probleme n'est donc
plus simplement celui de la dégradation de l'objet technique en objet
d’'usage ou de celle du symbole en stéréotype mais bien plutét celui des
conditions techniques d’institution d'une culture aliénée qui, par un
certain usage de la technicité, condamne ses objets a ne pouvoir exister
que sous le mode de la dégradation. Or l'objet culturel peut réfléchir,
en sa structure technique méme, le devenir technologique qui sera le
sien: il peut se surhistoriciser, c’est-a-dire imposer a ’humain qui l'em-
ploie une histoire artificielle, un récit constitué par exemple d'obsoles-
cences programmeées et de garanties contraignantes, récit écrit par une
communauté pour se substituer a l'histoire que raconterait l'existence
naturelle de l'objet, naturelle c’est-a-dire opérée selon I'idée holistique
— déja rencontrée a plusieurs reprises — d'une compatibilité de l'en-
semble. Mais l'objet peut aussi, sans illusion ni ménagement a 'égard
de ses opérateurs humains, ne pas chercher a dissimuler ou a dénatu-
rer sa technicité et anticiper son existence — c'est le principe méme du
fonctionnement — sans toutefois la corrompre; dans ce dernier cas,
l'objet est ouvert, participable, réinventable; dans la mesure ou il ne
cherche pas a cacher sa technicité, il peut étre dit « phanérotechnique ».

llisibilité technologique

Le probléme de la dissimulation de la technicité revét de nombreuses
formes différentes. Ainsi, la mécanisation de la production implique
des méthodes et des opérations de production qui ne correspondent
pas aux méthodes humaines traditionnelles et qui, lorsqu'elles sont
interprétées selon le prisme de l'artisanat, apparaissent comme
«cryptotechniques»:

940 MEOT, p. 339.
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Quand 'homme est en présence d'un objet qui a été construit selon la
meilleure organisation possible des opérations industrielles de produc-
tion, il se heurte a un probleme préalable de décodage qui rend pour
lui difficilement déchiffrable cette ceuvre de mécanisme industriel. La
réparation d’'un cablage imprimé, en électronique, est plus délicate que
celle d'un cablage fait a la main. Perception et motricité sont complé-
mentaires94.

Le cas de la numérotation en binaire employée par les machines a cal-
culer, explicitement évoqué par Simondon, correspond a cette forme
de cryptotechnicité, de méme que l'étude des différences entre types
d’assemblage®4?: les vis et les écrous sont faciles pour 'homme mais
difficiles pour la machine, a l'inverse des longues passes de soudures
tres réguliéres, faciles pour la machine mais compliquées a désassem-
bler pour 'homme:

la production industrielle déroute 'homme parce qu'elle le met en pré-
sence d'objets qui ne sont pas immédiatement clairs pour lui; ils sont
tout prés de lui en tant qu'objets d'usage, mais ils lui demeurent étrangers
parce qu'ils ne sont pas aisément déchiffrables, et que I'action humaine
ne sait plus trouver ses points d'insertion. A la fermeture matérielle
des soudures, des rivets et des cachets de garantie, s'ajoute une ferme-
ture plus essentielle et plus aliénante: 'objet n'est plus décodable, plus
compréhensible comme résultat d'une opération de construction. On
ne peut lire en lui 'opération constructrice. Il est étranger comme une
langue étrangere94.

L'introduction de 'idée de lisibilité de la technicité des objets donne
ici une forme concréte a 'idée de rupture entre genese et existence
telle qu'elle définit l'aliénation technologique dans MEOT: l'objet
industriellement produit est un objet technique ne pouvant en géné-
ral pas étre compris, lu ni interprété comme tel. L'objet technique
n'est pas décrypté; la communication interindividuelle est rompue.
La notion de décodage ou d'objet déchiffrable, et plus généralement

941 PST, p. 65.

942 Ce rapprochement technologique entre la numérotation binaire et les types d’assem-
blage peut étonner dans la mesure ou le probléme de la machine a calculer pourrait étre
rapporté a un probléme théorique alors que celui des types d’assemblage pourrait étre
rapporté a un probléme pratique. Cet exemple a la vertu de rappeler en quel sens ce qui
est technique, comme l'indique MEOT, se situe en deca ou au-dela de la distinction entre
théorie et pratique.

943 Ibid., p. 65-66.
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la notion de code, apparaissent déja dans le titre de cette section
dédiée a la fermeture de l'objet industriellement produit944. Or la
notion de code, rappelons-le, est déja employée dans la NC pour
désigner I'élaboration propre a la communauté, lorsqu’il est ques-
tion d'«un code de valeurs destinées a empécher les changements de
structure, et a éviter la position des probléemes »945; ce terme appa-
rait aussi dans MEOT, en contraste avec «la nature universelle» de
I'image, pour critiquer les insuffisances de ce qui est nommé «la civi-
lisation du mot» — et avec elle, évidemment, le symbolisme verbal —
arrimée a un «code préalable de significations »94°, spécifique et donc
non universel. La notion de code est donc moins instaurée que déve-
loppée par PST; ce développement n'est plus exclusivement topolo-
gique: il est aussi — c'est essentiel — sémiologique. L'objet culturel
apparait ainsi, a nouveaux frais, comme une relation entre une objec-
tivité technique produite et une objectivité technique lue ou inter-
prétée; ce qui, sans surprise, revient a dire que la réalité technique est
porteuse de signification; cette précision, toutefois, a la vertu de sou-
ligner comment la réalité technique inhérente a la réalité culturelle
est fondamentalement indissociable de la sacralité. Si Simondon cri-
tique la considération des réalités techniques comme autant de tota-
lités fermées, acceptées ou rejetées «en vertu de caractéres ou aspects
visibles, mais extrinséques, donc généralement inessentiels, faisant
partie de la zone psychosociale »947, c’est bien parce que ce caractére
de totalité, comme c’était déja le cas dans MEOT, est d'ordre religieux
ou sacré — il est de 'ordre de la force conditionnante —, non relatif a
la technicité; ainsi définirions-nous ce que Simondon nomme «hié-
rophanie » comme une réalité culturelle capitalisant davantage, pour
assurer son existence psychosociale, sur sa part de sacralité que sur
sa part de technicité.

Ces développements permettent de compliquer la notion de « tech-
nique humaine» telle que la met en ceuvre MEOT et, en particulier,
d’en situer assez concretement la source: des démarches telles qu'une
«recherche d'opinions, de motivation », «une campagne publicitaire

944 Le titre de section est: «Fermeture de l'objet industriel; code humain et code méca-
nique». Le terme «code » réapparait plus loin, au sujet de la «fermeture du groupe social
de la télévision », ibid., p. 95.

945 NC, p. 347.
946 MEOT, p. 139.
947 PST, p. 66.
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insistant sur des caracteres de totalité » selon laquelle une «automo-
bile est dite intelligente » ou selon laquelle un grand téléviseur « “res-
pire” mieux qu'un autre & montage plus serré»%48 sont rapportées,
dans PST, a de la mythologie, donc a un certain recours a la part de
sacralité inhérente a la réalité culturelle. Ce recours a la mythologie
s'explique trés clairement dans PST par le fait que la possibilité d'une
communication technologique entre le producteur et l'utilisateur est
compromise, c’'est-a-dire, en un mot, par la fermeture de l'objet tech-
nique a laquelle correspond une efficacité non technique. L'illisibilité
technologique peut donc étre rapportée a la fermeture de l'objet et
a sa surhistoricisation; pour cette raison, I'’établissement d'un code
spécifique, mythologique plutot que technologique, fondé sur les
opinions et sur la publicité?49, exprime '’échec de I'instauration d'une
réalité culturelle telle que la tour Eiffel ou le cinéma en donnent d'in-
signes exemples. En effet, Simondon tient a préciser que le cinéma
n'est pas un «moyen de propagande » mais bien une «réalité psycho-
sociologique parce qu'il implique une activité d’hommes en groupe,
et une activité qui suppose et provoque des représentations, des sen-
timents, des mouvements volontaires »%°. Cette indication permet
de comprendre que le cinéma, parce qu'il pourrait malencontreuse-
ment étre réduit a un moyen publicitaire de manipulation de l'opi-
nion, est une réalité culturelle selon le déphasage post industriel en
techniques humaines et pensée politico-sociale; le cinéma n'est donc
pas une réalité esthétique, encore moins un esthétisme:

Découverte et construction de I'homme par lui-méme, réalisation
d’'une historicité qui n'est pas seulement événementielle mais qui est
aussi réserve de virtualités et puissance d’auto-création, telle est la
signification de I'épreuve a laquelle le cinéma soumet 'humanité par
un nouveau mode de conscience et de connaissance, d’appréciation et
de représentation9.

Cette description du cinéma comme «auto-création» de ’humain
dégage la forme de l'«historicité» proprement culturelle comme

948 Ihid.

949 Sur la conception simondonienne de la publicité, voir en particulier Gilbert Simondon,
«L'effet de halo en matiére technique: vers une stratégie de la publicité», texte de mars
1960 paru dans les Cahiers de I'Institut de science économique appliquée, in SLT.

950 Gilbert Simondon, « Psychosociologie du cinéma », texte de ~ 1960, in SLT, p. 355-356.
95t Thid., p. 356.
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historicité non réalisée mais a réaliser952. La réalité culturelle n'est pas
définie négativement a partir du résultat actuel des événements passés,
comme déterminée par eux, mais positivement a partir des virtualités
pouvant étre dégagées. Ces indications sur le cinéma nous permettent
aussi de comprendre que «le point de vue psychosociologique », selon
l'expression de Jean-Yves Chateau, donne la méthode adéquate pour
I'étude de telles réalités culturelles; nous sommes donc d’accord avec
lui pour dire que la psychosociologie, dont «le transindividuel est l'ob-
jet propre », est, en ce sens précis, une «connaissance de la culture »953.
Ce point de vue n'est pas trivial dans la mesure ot le théme de la réalité
transindividuelle n'apparait jamais explicitement dans PST.

Culture technique et psychosociologie

PST permet de donner un contenu mieux déterminé au sens du
passage de la pensée religieuse du premier déphasage a la pensée
politico-sociale tel que le présente MEOT en contraste avec la tech-
nique humaine. La «fausse totalité» qu'est 'objet industriel «recéle
de vraies totalités, qui sont les éléments ou pieces détachées»954. Les
éléments techniques sont des unités de fonctionnement irréductibles;
ils interviennent comme un «type» — notion importante vis-a-vis de
notre problématique — dont I'ensemble est en réseau selon «des voies
de distribution et d’échange qui couvrent la Terre entiére »955; la com-
position de ces types permet une réouverture de l'objet industrialisé.

La totalité n'est plus au niveau de 'objet, comme dans la phase artisa-
nale: elle se condense dans la piéce détachée et se dilate en un immense
réseau de distribution de ces piéces a travers le monded°,

952 Au risque d’anticiper légérement, précisons qu'un cours plus tardif confirme le régime
d'existence particulier du cinéma, proche en ceci de la télévision et éloigné des arts tra-
ditionnels. «Le cinéma, puis la télévision, ont pris le relais du livre et du journal comme
véhicule des arts; ce serait une erreur de vouloir les traiter comme des arts a part, com-
parables a la musique, a la sculpture, au théatre; ils sont plutot des systémes symbo-
liques de compatibilité reposant sur une invention technique en voie de développement,
comme était naguere I'imprimerie s'adjoignant la lithographie et les gravures a grand
tirage », II, p. 160. Nous commentons ce passage plus bas, p. 334.

953 Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. 3, 14, 18.
954 PST, p. 68.
955 Ibid., p. 71.
956 Ibid., p. 69.
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La production industrielle, comparée a la production artisanale,
ferme et surhistoricise l'objet mais uniquement a l'échelle du corps
humain, échelle que Simondon nomme «mésotechnique »%%7; la pro-
duction industrielle dégage ainsi la possibilité d'ouvertures «micro-
techniques» et «macrotechniques», au travers de l'élément et du
réseau de piéces?%®. La véritable totalité, celle qui est authentiquement
issue de la part de sacralité inhérente a l'origine de la réalité cultu-
relle, ne correspond plus simplement a la dimension religieuse d'un
objet esthétique mais a un réseau globalisé de piéces détachées, d'é1é-
ments en mesure de «participer a la construction par assemblage ou
a la réparation de plusieurs types d’'objets d'usage »9%. Ainsi, PST com-
plique et complete le but initial de MEOT: 1a ou il s’agissait de contri-
buer al'«introduction dansla culture de représentations adéquates aux
objets techniques»9%°, PST indique des voies selon lesquelles «1'éche-
lon intermédiaire» ou la dimension humaine de «l'objet de civilisa-
tion» — qui donc n'est plus simplement l'objet technique — se trouve
en mesure d'«[abandonner] sa charge de surhistoricité » en vue d'étre,
comme les échelles microtechniques et macrotechniques — donc les
dimensions plus éloignées de 'humain —, «pénétré de technicité»9.
Autrement dit, si MEOT cherche a rapprocher deux mondes séparés,
le monde technique et le monde symbolique des réalités culturelles,
PST amorce une réflexion nouvelle en problématisant l'existence de
réalités d'emblée techno-symboliques et en s’interrogeant topolo-
giquement — comme selon une science des objets culturels — sur la
maniere dont ces réalités objectives et surdéterminées s'adressent a
I'humain. La technologie seule ne suffit plus a réaliser le but de PST:
«pour concevoir adéquatement cette influence sur l'ordre de grandeur

957 Ibid., p. 72.

958 Vincent Bontems a bien montré comment et dans quelle mesure Simondon, déja dans
le cadre de la pensée de I'individuation, s'inspire du réalisme bachelardien des ordres de
grandeur. Voir notamment Vincent Bontems, « Quelques éléments pour une épistémolo-
gie des relations d’échelle chez Gilbert Simondon. Individuation, Technique, et Histoire »,
in Appareil 2 (2008) : Autour de Simondon, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy; et Vincent
Bontems, «Simondon et Bachelard», in Implications philosophiques (2019): Simondon 1958-
2018, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, URL: https://www.implications-philoso-
phiques.org/simondon-et-bachelard/.

959 PST, p. 71.
960 MEOT, p. 301

961 PST, p. 72. Ainsi, l'intuition de Muriel Combes cherchant «dans l'ouvrage sur la tech-
nique autre chose qu'une pédagogie culturelle» se justifie-t-elle rétroactivement. Muriel
Combes, Simondon. Individu et collectivité, Paris: Presses universitaires de France, 1999, p. 6.
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réservé a l'action humaine, il faut étudier en elles-mémes les struc-
tures de la culture et de la technicité»%?; autrement dit la probléma-
tisation psychosociologique de la surhistoricisation, capable de saisir
sans l'aliéner la surdétermination hiérotechnique des réalités cultu-
relles, requiert, en plus de la technologie comme étude des réalités
techniques — mais nous devrions deés lors plutdt écrire: comme étude
de la partie technique des réalités authentiquement culturelles®3 —,
une étude dédiée aux conditions, a la geneése et au fonctionnement de
la symbolisation, c’est-a-dire une espece de hiérologie ou de sémiolo-
gie%%4 en mesure de relier la sacralité originaire, comme universalité de
la totalité, a sa réduction en symbolisme communautaire. C’est 1a une
fagcon de comprendre pourquoi, au-dela ou en dega des contingences
biographiques, Simondon s'oriente ensuite principalement vers les
problémes qui structurent et animent les cours sur l'instinct, la per-
ception, I'imagination, I'invention ou encore la communication9%s.

Désacralisation et abstraction

Les réalités culturelles sont donc paradoxalement déterminées par
leur surdétermination; elles ne peuvent donc pas étre réduites a l'uni-
vocité, de fagon stabilisée ou analytique; elles ne peuvent pas étre
épuisées dans l'usage ou dans la représentation sans perdre leur nature
régulatrice et culturelle; leur objectivation est compromise.

Images, symboles, mythes sont des représentations qui se rapportent
a des types de réalité ne pouvant étre objectivées sans perdre leur signifi-
cation et leur contenu réel. Images, symboles, mythes se rapportent a
un type de réalité dont il ne peut y avoir de représentation pleinement
rationnelle, selon les catégories de I'unité et de I'identité. La catégorie
de la participation est nécessaire pour penser adéquatement le sacré?%®,

962 PST, p. 72-73.
963 Au sens ol le Simondon du MEOT voit de I'«authentique culture» dans «le geste d'un
enfant qui réinvente un dispositif technique », MEOT, p. 151.

964 L'expression «herméneutique matérielle» proposée par Lia Kurts-Woste est judicieuse
mais encore insuffisante parce qu'elle ne contredit pas assez radicalement I'idée d’'une
autonomie du formel ou du logique, voir Lia Kurts-Woste, « La correspondance des arts au
prisme de la sémiotique des cultures: pluriel des arts, unité de la création », in Modernités
41 (2017), sous la dir. de Béatrice Bloch, Apostolos Lampropoulos et Pierre Garcia, URL:
https://books.openedition.org/pub/7149, p. 27.

965 Cet argument est développé dans le chapitre suivant.
966 PST, p. 74.
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Mais cette non-objectivabilité dépasse le cadre de la sacralité®®’, et
concerne aussi bien la technicité:

Ce que Mircea Eliade affirme des images et des symboles pourrait étre
dit de cet ensemble de technicité que constitue un réseau: il existe
une réalité surdéterminée qui ne peut étre appréhendée sous une seule
espéce, c'est-a-dire objectivée, sans perdre sa signification9%8.

Une science ou une connaissance de la culture — comme connaissance
objectivante de ce qui, par sa double dimension sacrée et technique,
module la relation de 'humain au monde%% — ne peut donc déboucher
que sur une désacralisation ou sur une abstraction. On songe ici au
mot de Frédéric Worms au sujet de la définition simondonienne de la
philosophie: « Aucune détermination a priori ne saurait la définir sans
la mutiler », précisant immédiatement qu'elle surgit «non moins abso-
lument des conditions et du milieu de la vie humaine »97°.

La reconnaissance d'une véritable réalité culturelle complique
donc les relations que les textes précédents laissent en tension plus
simple: 'étude psychosociologique reconnait ainsi l'existence d’'une
relation entre la dimension phénoménale et la dimension techno-
logique; certes elle rapporte «utilité et symbolisme social de l'objet
technique» a des «aspects superficiels par rapport a la signification
culturelle qu'ils prennent»97*; mais superficiel doit étre ici entendu
comme un qualificatif topologique qui ne signifie plus tout a fait la
«faute contre le devenir»972 qu'il désigne dans le doctorat d’Etat: le
«voile» ou le «déguisement» que doit revétir l'objet technique «pour
pénétrer dans la citadelle de la culture» «ne fait point illusion, mais

967 «La dégradation de la sacralité consiste en une fragmentation du réseau entier du sacré,
qui perd sa dimension organique et cosmique de totalité pour s'enfermer dans telle ou
telle chose, transportable comme un outil, pouvant étre objet de propriété, de trafic, de
vente, d'échanges: la sacralité, qui est comme un univers, se brise et se dissocie d’avec
elle-méme. En perdant son existence organique qui faisait qu'aucun objet ne lui était
équivalent et ne pouvait la contenir, elle s'aliéne, elle devient opposable a elle-méme »,
ibid., p. 81.

968 Ibid.,, p. 83. Voir en outre: «une image ou un symbole qui sont réduits a une significa-
tion objective univoque sont désacralisés. De méme, un objet technique abstrait, concept
matérialisé, n'est pas un véritable objet technique, mais seulement un montage pédago-
gique ou scientifique», ibid., p. 32.

969 Simondon parle bien de «cosmicité», ibid., p. 110-111.

970 Frédéric Worms, « Présentation », in Gilbert Simondon, SL®, p. 5-6.
97t PST, p. 32-33.

972 MEOT, p. 315.



284 | Troisieme partie. Linvention du symbolisme technologique (1960-1983)

il maintient la séparation entre le sacré et le profane, et peut méme
devenir occasion d’élégance — se culturaliser — comme les voiles que
portent les femmes dans les églises »973. Si une faute est possible, cest
celle «qui consisterait a tenir pour représentatif, dans l'ordre tech-
nique, un objet psychosocial isolé974, et dans l'ordre de la sacralité, le
niveau essentiel de son existence, a savoir la dimension pléniére du
réseau»9’5; autrement dit la «faute» selon PST est méthodologique
plus que morale et consiste précisément en la dissociation de l'aspect
relationnel de la réalité culturelle, tendue entre sacralité et technicité,
issue d'une ritualisation primitive dont la longue description, indubi-
tablement, reprend et concrétise I'’hypothése de la magie élémentaire
de MEOT au travers de nombreux exemples. On peut relire le texte de
Muriel Combes, a la lumiere des développements de PST, et y découvrir
des formules adéquates, a quelques modulations pres, a la probléma-
tique dont nous tachons ici de rendre compte: « Une science humaine,
pour étre authentique, devrait donc se faire science de l'inobjectif... et
renoncer ainsi a ce qui définit a premiere vue 'approche scientifique, a
savoir: un domaine d’objets. »976

Psychosociologie et esthétique

Que devient dans PST la pensée que MEOT qualifie d'«esthétique»?
Certains commentateurs®”’ s'attachent particulierement a la notion
de «techno-esthétique » qui apparait effectivement dans un texte plus

973 PST, p. 37-38.

974 Sans surprise, Simondon oppose l'adiabatique — donc l'isolé — au transductif, ibid,, p. 123.
975 Ibid., p. 86-8.

976 Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, op. cit., p. 90.

977 La bibliographie relative inclut notamment Gilbert Hottois, « Technoscience et techno-
esthétique chez Gilbert Simondon», in Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, Paris:
Vrin, 2002, p. 89-105; Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 141;
Giovanni Carrozzini, «Esthétique et techno-esthétique chez Simondon», in Cahiers
Simondon 3, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, Paris: L'Harmattan, 2011; Elisa
Binda, « Techno-esthétiques ou philosophies de l'interaction: les réflexions de Gilbert
Simondon et John Dewey », in Appareil 16 (2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux pro-
longements, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy; Tyler S. Fox, «Prehensive transduc-
tion: techno-aesthetics in new media art», in Platform 6 (2015): Gilbert Simondon: Media and
technics; Ludovic Duhem, « Simondon et la techno-esthétique », in Implications philosophiques
(2019): Simondon 1958-2018, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, URL: https://www.
implications-philosophiques.org/simondon-et-la-techno-esthetique/ et Andrea Zoppis,
«Entre Merleau-Ponty et Simondon: notes pour une approche écologique de la techno-
logie numérique », in Scenari1s (2021).
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tardif978, mais cette notion nous parait obscurcir ce que tente de réa-
liser Simondon a cette période (1960-1961) et en particulier dans PST,
dans la mesure ou le mot «esthétique » n'apparait pas dans les sections
concernées®’?; de surcroit, Simondon prend soin de présenter une
réflexion éminemment relationnelle, articulant aussi symétriquement
que possible la technicité et 1a sacralité. Le terme «techno-esthétique »
nous parait donc inapproprié pour désigner le contenu de PST.
Simondon annonce, dés le début du texte, que parfois la technopha-
nie «concilie partiellement les deux zones [technique et symbolique]
dans une rencontre esthétique»%%°. On peut entendre une telle tech-
nophanie comme une ostentation artificielle de la technicité au tra-
vers, notamment, de la « manifestation phanérotechnique»; elle s'oppose
a la «technologie rationnelle »%8 qui sollicite moins la contemplation
que la pénétration. La réflexion sur la prise de conscience de la techno-
phanie, comme découverte du rayonnement de la technicité, est ainsi
l'occasion d'une fugitive et discréte discussion avec la phénoméno-
logie: «L'initiation technophanique n'est pas seulement un dévoile-
ment, mais bien, au sens étymologique, un mouvement vers l'intérieur
du réel vu de plus en plus prés et compris de plus en plus essentielle-
ment en son intimité structurale et fonctionnelle »982. La logique de la
pénétration comme «mouvement vers l'intérieur » remplace celle du
«dévoilement» de la surface des choses. Simondon évoque la visibi-
lité des rouages en horlogerie fine%3, les « ceuvres» qui sont en réalité
des objets ayant «une portée psychosociale» qui «institue un proces-
sus de causalité cumulative»984, les planches de I'Encyclopédie comme
des «symboles graphiques»9%5; bref: la «catégorie esthétique» n'est
que le «le signe psycho-sociologique le plus tangible» de la «prise
de conscience technophanique»%9, c'est-a-dire l'occasion d'une
pénétration, donc d'une intuition technologique, et non celle d'une

978 Gilbert Simondon, «Réflexions sur la techno-esthétique», texte écrit en 1982, in SLT,
op. cit.

979 PST, p. 110-120.

98 Ibhid., p. 31.

98 Ibhid., p. 39. C'est Simondon qui souligne.

982 Ihid,, p. 101.

983 Ibid., p. 31.

984 Ihid., p. 100.

985 Ibid,, p. 107.

986 Ihid.
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représentation. Certes, Simondon explique que «le rapport de la tech-
nicité a la sacralité doit étre étudié a travers la catégorie esthétique
prise comme moyen terme »%%7; il ajoute ici que «c’est dans l'art que se
réalise et se concrétise 'isomorphisme de la sacralité et de la techni-
cité, ce qui confere a l'art une fonction de médiation et de communi-
cation éminemment utiles pour 'unité de la Culture»%%8. Cependant,
au-dela de ces quelques mentions furtives, la question de 'ceuvre d'art,
en tant que canditate a la réalité esthétique, n'est jamais explicitement
traitée sinon pour étre critiquée®®. La pensée ou l'activité esthétique
apparait bel et bien dans PST mais au travers du parcours génétique
que retrace Simondon de Descartes a Comte, et d'une fagon qui frustre
le philosophe de I'art parce qu'a aucun moment il n'y est véritablement
et spécifiquement question d'«art». La pensée esthétique y désigne
une réalité certes culturelle mais cette réalité-la n'est pas stricto sensu la
réalité de l'art car elle n'apparait qu'au travers d'exemples de «techno-
phanies» et de «hiérophanies». Simondon est clair quant a la néces-
sité d’étendre la catégorie esthétique qui doit retrouver une extension
au moins aussi importante que celle qu’elle avait «chez les Grecs» ou
«a la Renaissance», au travers de personnages comme Léonard de
Vinci, ingénieur, architecte et artiste en méme temps.

Continuités et ruptures (NC/PST)

Ces réflexions nous autorisent a établir des continuités conceptuelles
entre les écrits étudiés de la maniére suivante: la réalité culturelle
réduite a l'usage ou a la symbolisation dans PST correspond a la réa-
lité esthétique de MEOT; elle est objectivation — comme usage ou sym-
bole — d'une réalité régulatrice, originellement surdéterminée et, en ce
sens, culturelle. Réciproquement, la réalité culturelle comme relation
équilibrée entre technicité et sacralité correspond a la réalité authen-
tiquement symbolique telle que la NC et ILFIl'opposent a la réalité que

987 Ibid,, p. 99.

988 Thid,, p. 100. La raison en est que l'art implique des actions effectuées sous le mode du loi-
sir et que le loisir, comme l'explique en détail Simondon (ibid., p. 98-99), est un lieu d’ar-
ticulation privilégié de la technicité et de la sacralité, ou se joue une normativité.

989 Simondon critique notamment la «catégorie esthétique habituelle, détachable du
monde» et insiste pour distinguer la pensée esthétique de «tout ce qui est de 'ordre de
I'agrément et méme des arts congus comme activité séparée, chose d'artistes», ibid., p. 121;
l'esthétique n'est donc pas l'art entendu et critiqué comme activité communautaire.
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nous avons dite, dans la partie précédente, sémiotique ou stéréoty-
pique. Cette lecture sollicite des éléments de justification.

Tout d’abord, ce que PST nomme «technicité» et «sacralité» est
déterminé comme «deux dimensions selon lesquelles l'action se
dépasse, ne se limite pas a elle-méme, ne coincide pas avec son propre
hic et nunc»99°; ces deux polarités de la réalité culturelle rappellent
ainsi, a condition qu'on les considére comme un ensemble relation-
nel, ce qui, dans la NC, est nommé «culture » et est décrit comme «un
ensemble de débuts d’action, pourvus d'un schématisme riche, et qui
attendent d’étre actualisés dans une action »99, La réflexion de la NC,
toutefois, n'est pas encore en mesure de saisir la dimension de sacra-
lité inhérente a l'authentique symbolisme parce que, pensons-nous,
elle n'a pas encore réfléchi son propre besoin d'universalité, sa propre
«postulation de liaison avec une totalité universelle, avec le systeme
holique, imaginaire ou réel, capable d'incorporer tous les systemes
holiques existants»99?, comme une composante essentielle de la pro-
blématisation réflexive et philosophique de la culture.

Continuités et ruptures (ILFI/PST)

Ensuite, la maniére dont Simondon décline, dans PST, les relations
entre l'action et, d'une part la technicité, d’autre part la sacralité, est
isomorphe a l'élaboration de la réalité transindividuelle de la these
principale, que Simondon — reprenant presque mot pour mot une for-
mule employée par Cassirer pour décrire la formation symbolique993 —
décrit comme «deux dialectiques connexes, 'une qui intériorise
l'extérieur, 'autre qui extériorise l'intérieur »994:

Par la technicité, I'action détache, condense, mobilise des aspects du
monde qu'elle organise et utilise. Par la sacralité, I'action s'infuse au
contraire a l'espace et au temps qu'elle péneétre sans détacher d'objet,

99° Thid., p. 97.
99" NC, p. 331-332.
992 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», texte de 1953, in SL®, p. 61-62.

993 «La manifestation de I'intérieur a l'extérieur et de 'extérieur a I'intérieur qui s’accomplit
constamment ici sous nos yeux est, dans son double mouvement, dans cette oscillation
originale, ce qui fixe les contours du monde intérieur comme du monde extérieur ainsi
que leurs frontieres respectives », Ernst Cassirer, « Forme et technique », op. cit., p. 85.

994 ILFI, p. 274.
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sans mobiliser d’élément: la sacralité immobile des forces les dépose
dans le monde, alors que la technicité les mobilise et les collecte99s.

Il s'agit bien, dans les deux cas, de compliquer la compréhension
de l'action et de 'opération de maniére relationnelle, de saisir leurs
conditions d'efficacité en ne négligeant ni la liberté ni la contrainte,
ni ce qui est déja présent ni ce qui pourra advenir, sans toutefois tri-
vialement imputer l'action a un sujet «agent» souverain mais en
reconnaissant a ce sujet une authentique possibilité d’agir. C'est tout
le sens, a I'endroit de la réalité transindividuelle d'ILFI, de la distinc-
tion entre «extériorité» et «dépassement»99°, Dans PST ce «dépas-
sement» est décrit comme un double mouvement de mobilisation
(technicité) et d'immobilisation (sacralité) de 'opération; cette des-
cription attribue un véritable statut d’existence a I'immobile donc a
I'immobilisé, au stabilisé®97; elle reconnait, beaucoup plus franche-
ment que ne le faisaient les theses, le fait que toute opération passée
produise un résultat ainsi que la fonction de ce résultat dans l'ac-
tualisation présente. Jean-Yves Chateau a donc raison de remarquer
en quoi PST s’inquiéte des objets en tant que « produits », c’est-a-dire
sortis du processus technologique de genése concrétisante?98. Nous
insistons cependant davantage sur le fait que l'objet sorti de la genése
concrétisante, c'est-a-dire aussi exclu de toute possibilité d'inven-
tion perpétuée, ne peut plus étre dit simplement technique. L'étude
psychosociologique de la technicité de PST et celle de l'essence de
la technicité dans MEOT sont donc moins en complémentarité qu'en
continuité l'une avec l'autre; la «perspective psychosociologique»
implique donc bien, contrairement a ce qu'affirme Chateau, «un

995 PST, p. 97.

996 Ludovic Duhem va dans la méme direction que nous lorsqu'il écrit: «Participer a la réa-
lité sociale, c'est étre a la fois agent et milieu d'une réticulation collective, c’est-a-dire
construire sa personnalité en extériorisant son intériorité et en intériorisant l'extério-
rité a travers des significations. Ces significations traversent le monde social en le maté-
rialisant sous forme de signes, d'institutions, de monuments, d’ceuvres qui rayonnent a
travers l'espace et le temps comme symboles. Le monde humain est ainsi le réseau qui
réticule tous les autres réseaux comme significations participables et coprésences actives
a condition que ce monde entretienne la métastabilité qui lui permet de se transformer »,
Ludovic Duhem, «La réticulation du monde. Simondon penseur des réseaux », in Gilbert
Simondon ou l'invention du futur, sous la dir. de Vincent Bontems, Paris: Klincksieck, 2016,
p- 233.

997 Elle annonce, en ce sens, le theme de la complication technologique de la solidité telle
que nous l'‘étudions, p. 338 du présent ouvrage.

998 Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. 10.
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infléchissement de la pensée développée dans le MEOT »999 — ce qui ne
veut pas dire contradiction — dans la mesure ol mener a bien '‘étude
psychosociologique implique de reconnaitre des réalités culturelles
comme n'étant plus proprement techniques et, dés lors, de compliquer
l'éthique, c’est-a-dire notamment d’abandonner le projet d’«intro-
duction dans la culture de représentations adéquates aux objets
techniques »°°° au profit de l'instauration d'une pensée capable de
problématiser la surhistoricité de la dimension mésotechnique d'un
objet culturel a partir de ses échelles microtechniques et macrotech-
niques. Chateau affirme, des réalités produites, que «leur mode d’exis-
tence technique ne se confond pas avec leur mode d’existence sociale
ou psychosociale »'°°!; or PST n’ajoute pas simplement une perspec-
tive mais reconnait, certes implicitement, I'impossibilité qu'un objet
puisse exister de facon purement technique. Le passage de MEOT a
PSTrelégue donc le théme du mode d’existence des objets techniques
au rang d’'idée régulatrice et fait la place au théme du mode d'exis-
tence des objets culturels, ce mode-ci impliquant une relation entre
de la technicité et de la sacralité. Ainsi, plutot que d’affirmer qu’'il y a
«d’une part, une connaissance de la culture, ce qui est 'objet de I'in-
vestigation psychosociologique; d’autre part, une connaissance de la
réalité technique selon son essence, ce qui est 'objet de la réflexion
philosophique technologique »°°?, nous recherchons en quoi '’étude
«philosophique technologique » devient, pour ainsi dire, une «inves-
tigation psychosociologique »*°3.

999 Ibid., p. 2.

1000 MEOT, p. 301.

1001 Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. 5.
1002 Thid., p. 18.

1003 ['origine de la différence entre notre lecture et celle de Chateau peut étre trouvée dans
la manieére de mettre en relation les deux textes: Chateau lit MEOT en considérant que
«le diagnostic psychosociologique sur la culture est présenté de maniére bréve, prin-
cipalement dans quelques pages de l'introduction (qui seront complétées par les ana-
lyses de la seconde partie), comme une hypothése justifiant une recherche philosophique
sur la nature de la réalité technique, susceptible de montrer que la conscience collective
est erronée» (ibid,, p. 19). Or notre lecture, plus proche en cela de celle de Pascal Chabot
(Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, op. cit., p. 133-134), d'Olivier Blondeau (Olivier
Blondeau, «Des hackers aux cyborgs: le bug simondonien », in Multitudes 18 [2004], p. 98)
ou encore de Coline Ferrarato (Coline Ferrarato, Philosophie prospective du logiciel, Londres:
ISTE, 2019, p. 8-9), inscrit plutot PST dans la continuité des analyses de la troisiéme par-
tie de MEOT.

| 289



290 | Troisieme partie. Linvention du symbolisme technologique (1960-1983)

Continuités et ruptures (MEOT/PST)

Enfin, les descriptions de la technicité et de la sacralité reprennent
celles de la pensée technique et de la pensée religieuse de MEOT; le
discours de PST en différe cependant car il reconnait la pensée esthé-
tique — la conclusion est claire lorsqu'elle affirme la possibilité d'une
«convergence de la technicité et de la sacralité comme fondement
d’'une culture» «au niveau de l'ceuvre esthétique »'°°4. Le texte prend
acte en méme temps du fait que la pensée esthétique, selon des mots
empruntés a MEOT, «ne devrait pas créer un domaine spécialisé, celui
de l'art»*°%5: dans PST, univoque sur ce point contrairement a MEOT, la
«catégorie esthétique » «dépasse tres considérablement tout ce qui est
de l'ordre de 'agrément »; elle dépasse méme les «arts congus comme
activité séparée, chose d'artistes»°°®, On comprend mieux, dés lors,
en quoi l'art, selon d’autres mots issus de MEOT, «n'est pas ou ne doit
pas étre compensation, réalité advenant aprés coup, mais au contraire
unité primitive, préface a un développement selon l'unité»'°°7:
'« ceuvre esthétique », explique PST, «exprime un état actuel des forces
et des pouvoirs humains, entre l'unique amené du passé [c’'est-a-dire la
sacralité] et le pouvoir de réticulation ouvert sur 'avenir de la réalité
technique»; ici «actuel » s'oppose a «virtuel» en un sens dont la com-
préhension impose un bref retour a MEOT, ou Simondon discute l'in-
vention et l'individuation techniques:

La relation de participation qui relie les formes au fond est une rela-
tion qui enjambe le présent et diffuse une influence de l'avenir sur le
présent, du virtuel sur l'actuel. Car le fond est le systeme des virtuali-
tés, des potentiels, des forces qui cheminent, tandis que les formes sont
le systeme de l'actualité. L'invention est une prise en charge du systéme
de l'actualité par le systéeme des virtualités, la création d'un systéme
unique a partir de ces deux systémes. Les formes sont passives dans la
mesure ou elles représentent l'actualité; elles deviennent actives quand
elles s'organisent par rapport au fond, amenant ainsi a l'actualité les
virtualités antérieures'©°8,

1004 PST, p. 120.
1005 MEOT, p. 274.
1006 PST, p. 121.
1007 MEOT, p. 274.
1008 Thid,, p. 74
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Ainsi, sil'art «annonce, préfigure, introduit, ou achéve, mais ne réalise
pas»'©99, s'il est simplement «amorce »°° de culture et non stricto sensu
culture, c’est parce qu'il ne correspond qu'a la forme, qu'a l'actualité
— le Gegenstand ou l'étre la-devant de la phénoménologie —, 1a ot cette
exigence d'universalité qu'est la culture voudrait en fait rendre pos-
sible de I'invention. L'invention, définie dans MEOT comme «la créa-
tion d'un systéme unique a partir [des] deux systémes [de l'actualité et
de la virtualité] », devient ainsi dans PST l'origine non pas uniquement
de la réalité technique mais de toute réalité culturelle ou régulatrice,
ainsi que l'atteste 'exemple du cinéma'©": la réalité esthétique ou phé-
nomeénale — non l'art — est reconnue comme 'état actuel de la culture;
c’est le sens de la conclusion: la réalité culturelle comme convergence
advient «entre I'unique amené du passé et le pouvoir de réticulation
ouvert sur l'avenir de la réalité technique »°*2. En un mot, la réflexion
de PST éclaire la condition de 'historicité naturelle des objets a mesure
qu'elle reconnait la catégorie esthétique comme le type d'existence qui
caractérise le résultat achevé — c'est-a-dire la trace — d’'une rencontre
passée entre sacralité et technicité.

Cette rencontre peut étre optimale — la tour Eiffel, le cinéma — ou
terratologique — la fécondation in vitro —, ce qui, plus généralement,
repose ou déplace le probleme de la normativité. Si I'étude psycho-
sociologique, comme étude des résultats de la culture, se trouve en
mesure de produire une axiologie a posteriori pour les réalités esthé-
tiques — et PST le fait bel et bien en conclusion —, la question demeure
ouverte d'une axiologie portant sur les conditions a priori de la réa-
lité authentiquement symbolique ou culturelle, c’est-a-dire transin-
dividuelle!©3. Autrement dit, de quelle marge de manceuvre bénéficie
I'homme dans le processus de constitution des réalités culturelles?

1009 Thid., p. 274.
1010 Thid,

o1 T cinéma, rappelons-le, est «réserve de virtualités et puissance d’auto-création », Gilbert
Simondon, «Psychosociologie du cinéma», op. cit., p. 356.
1012 PST, p. 120.

1913 Ce probléme trouve une solution tardivement, grace a la distinction entre invention et
créativité, comme nous le montrons, p. 353.
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Analogie et institutions

Dans la conclusion du texte, Simondon explique en effet que le fonde-
ment d'une unité culturelle adéquate aux conditions psychosociales
actuelles doit étre trouvé dans le «no man’s land» qui existe entre sacra-
lité et technicité:

Il existe un no man’s land entre la sacralité et la technicité, et c’est dans
ce no man’s land qu'une normativité doit se faire jour comme fondement
d’'une unité culturelle adéquate aux actuelles conditions psychosociales
de vie de la plupart des groupes humains. C'est, en effet, dans ce no man’s
land que s'instituent les actions les plus polarisantes, les plus remar-
quables, et elles s’instituent sans normes positives. Pourtant, elles sus-
citent des jugements de valeur et soulévent scandale ou admiration:
une vie psychosociale existe, mais elle n'est pas formalisée'®4.

Le recours soudain a l'expression «no man’s land» interpelle le lecteur et
rappelle que Simondon, six ans plus t6t, emprunte ce terme a Norbert
Wiener pour décrire un domaine transdisciplinaire méthodologique et
technologique plutét qu'objectif'®s. C'est bien I'analogie opératoire'©'®
que l'on retrouve ici au travers de 'usage par Simondon de cette expres-
sion. S'il y a bien analogie c’est au lieu de l'institution d’actions polari-
santes; plus exactement: entre la structure de l'institué et l'opératoire
de l'action. Réciproquement, les «actions» qui s'«instituent» «sans
normes positives» correspondent bien a la dimension spontanée des
«procédés empiriques »°V que critique MEOT. Il n'est pas anodin alors
que Simondon se tourne vers le droit. Plus tot dans le texte, «les insti-
tutions juridiques» sont rapprochées du «langage», des «coutumes»
et des «rites religieux » en ceci que ces «phénomenes humains consti-
tuant une culture », écrit Simondon, «se modifient moins vite que les

1014 Thid., p. 124.
1915 Nous développons cette lecture en p. 66 du présent ouvrage.

1016 Rappelons-nous ce passage: «Le no man’s land entre les sciences particuliéres n'est pas
une science particuliére, mais un savoir technologique universel, une technologie
inter-scientifique qui vise non un objet théorique découpé dans le monde, mais une situa-
tion. Cette technologie des situations peut penser et traiter de la méme maniére un cas
de vertige mental chez un aliéné et un tropisme chez un insecte, une crise d'épilepsie
et un régime d'oscillations de relaxation dans un amplificateur a impédance commune
d’alimentation, un phénomene social et un phénoméne mécanique », Gilbert Simondon,
«Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 41.

1017 MEOT, p. 308.
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objets techniques»*8, L'exemple du droit compléte ainsi la catégorie
des réalités culturelles traditionnelles; il prend place aux c6tés de l'es-
thétique et illustre les «institutions qui mélent sacralité et technicité
sans les compatibiliser, sans les unifier »'°9; de telles institutions sont
bien analogues a l'ceuvre d’art dans la mesure ou elles apparaissent
comme une «construction factice»'©2°. En creux, cest la critique du
sociologisme implicite du paradigmatisme légaliste de Kant que réa-
lise ainsi Simondon au travers de sa critique du droit:

La guerre, la justice, les affrontements entre ethnies sont a la fois sacrés
et techniques, mais leur sacralité sacrificielle et mythologique se rac-
corde mal a leur technicité opératoire: un vaste hiatus subsiste qui crée
précisément un appel de normativité'o.

Larecherche de normativité de la fin de PST reprend la quéte simondo-
nienne de continuité: les interrogatoires réalisés par la police peuvent
faire recours a des moyens «contraires a l'intégrité des personnes et
opposés aux normes judiciaires» sans opposition de la justice qui «le
sait et 'accepte, au nom d'une utilité pratique qui n'est pas une norme
juridique»; en ce sens la praxéologie, jouée contre la technologie cultu-
relle, crée et entretient une discontinuité entre la justice et la police,
entre l'institué et les actions, entre le législatif et l'exécutif, entre la
structure et l'opération; 'analogie est absente:

des concepts tels que «rebelles», «délinquants», «criminels», «cou-
pables », «insoumis », définissent une condition juridique et permettent
I'insertion de la légalité dans le réel, mais cette 1égalité est elle-méme
déphasée par rapport a I'ensemble fonctionnel de la situation'°?2.

Technicité, sacralité et constructivité

Simondon réinseére le conflit dans un «ensemble fonctionnel » dont la
notion est une reprise directe, pensons-nous, du «systéme holique'©?»

1018 PST, p. 35.

1019 Thid., p. 126.

1020 MEOQT, p. 269; la suite de notre étude confirme d’ailleurs ce point, voir p. 334 sq.
1021 PST, p. 125.

1022 1hid,

1923 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 62.
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des textes précoces et de '«étre complet»'°24 de la these principale:
ce recours fonctionnel a la totalité a désormais un nom, il s’agit de
la sacralité. Ainsi, la recherche d'une analogie culturelle, entre techni-
cité et sacralité, rend possible la critique de l'artificialité inhérente a
des catégories comme celle de «délinquant» en dénoncant la priorité
axiologique accordée, dans une telle élaboration typologique, a I'«uti-
lité pratique». En d’autres termes, la normativité praxéologique peut
étre rapportée a l'instauration de discontinuités artificielles entre le
législatif et 'exécutif aussi bien qu'entre les artistes et les consomma-
teurs d’art, entre 'ontogeneése et l'existence!®® et, plus généralement
encore, entre les structures et les opérations. La phénoménologie et
la technologie, respectivement comme connaissance des structures
et connaissance des opérations, s'appellent donc l'une l'autre a l'en-
droit de la culture comme réalité a instituer, a construire. Ainsi, le fait
que Simondon localise alors la réponse a cet «appel de normativité »
dans la notion de constructivité étonne moins le lecteur que l'affirma-
tion selon laquelle I'axiomatique de la constructivité est commune a la
technicité et a la sacralité:

une des notions les plus importantes qui, dans le secteur normatif,
apparaisse, en ce no man’sland, entre technicité et sacralité, est celle de la
constructivité. Moins limitée que celle de rendement, elle 'incorpore a un
systeme plus vaste, et est conforme au caractére illimité de la recherche
du sacré; la constructivité est auto-normative et auto-constitutive; elle
contient implicitement une axiomatique commune a la sacralité et a
la technicité. Cette nouvelle axiomatique est celle qui réalise de nos
jours I'oecuménisme de fait le plus complet; elle commence a se présen-
ter comme la norme commune aux milieux scientifiques, techniques,
diplomatiques; elle intervient dans les échanges culturels'®?.

Nous ne pouvons manquer de remarquer que quelque chose a
changé ici: la constructivité — pour ne pas dire le constructi-
visme — n'est plus exclusivement rapporté a la technicité, comme
c’est le cas dans les textes précédents et comme c'est le cas, en par-
ticulier, quelques pages plus tot dans PST. Le constat de ce change-
ment confirme que Simondon modifie la problématique: le point de

1024 JLFI, p. 25.
1025 MEOT, p. 339.
1026 PST, p. 126. Ibid., p. 18.
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vue psychosociologique sur les réalités culturelles réalisées, dégra-
dées, capturées, surhistoricisées, libére un nouveau probléme: celui
de la normativité inhérente aux réalités a réaliser. Comment com-
prendre l'irruption de la sacralité dans la notion de constructivité
et quelles conséquences cette irruption a-t-elle pour la normativité
et, allant, la marge de manceuvre au bénéfice de 'homme? La ques-
tion se pose d’autant plus que, comme l'explique Simondon, la sacra-
lité est en principe d’abord disqualifiée vis-a-vis de la technicité car,
«avec son sens de I'unique», «tournée vers le passé », elle ne permet
«qu'une imparfaite occasion de prise de conscience a un groupe en
voie d'expansion», au contraire de la technicité qui «ne présuppose
rien, ne se référe ni a une tradition ni a une révélation antérieures » et
qui est «autojustificative ». La technophanie ou le rayonnement de la
technicité dans la réalité culturelle est ainsi, davantage que la hiéro-
phanie comme rayonnement de la sacralité, en mesure de devenir le
«symbole le plus adéquat d'un groupe qui découvre son pouvoir d'ex-
pansion et son dynamisme »:

La technicité est auto-constituante comme le choix initial d'une direc-
tion qu'effectue le voyageur perdu dans la forét. Avant le geste de mar-
cher, il n'y a pas de normes et tous les pas, en toutes les directions, sont
a la fois équiprobables et équivalents. Mais dés qu'un pas est accompli,
il devient norme pour le pas suivant, car le pas suivant est cumulatif par
rapport a lui, et tous les pas faits dans la méme direction s’ajoutent et
meénent vers la lisiere de la forét. En son origine absolue, l'acte de mar-
cher ne comporte aucune polarité directrice, aucune norme extérieure,
aucune référence a un but apergu'°¥.

Pour une communauté, cest la technicité de la réalité culturelle qui
est préférée parce qu'elle continue le fonctionnement du groupe sans
«aucune norme extérieure », c'est-a-dire sans imposer 'exigence cecu-
ménique d'une compatibilité avec les autres communautés. Par cette
technicité, la communauté «détache, condense, mobilise des aspects
du monde qu'elle organise et utilise»°?® sans avoir a s'inquiéter de
I'«[infusion]» de ses actions «a l'espace et au temps», de leur «[immo-
bilisation]» et de leur «[dépot] dans le monde»'°29. Mais a l'eére des

1927 Jbid., p. 103. Le voyageur perdu dans la forét renvoie bien slr a la troisieme partie du
Discours de la méthode.

1028 1hid,, p. 97.
1029 Thid.
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ensembles, une telle normativité technique ne suffit pas car elle n'as-
sure en aucun cas que l'élaboration actuelle ne s'opére pas au prix d'une
destruction, ailleurs, dehors, de facon «externalisée» comme disent
les économistes, destruction qui peut étre celle de I'ensemble. En ce
sens la véritable constructivité implique de la technicité et de la sacra-
lité: elle implique une relation analogique entre 'action locale mobi-
lisatrice de forces et, pour ainsi dire, le souci de son infusion, de ses
conséquences a l'échelle du monde, en tant que toute action instituée
est polarisante, c’est-a-dire régulatrice, engendrant des forces de fond
en retour.

Cette exigence constructiviste de normativité indiquelavoiea suivre
pour l'élaboration d'une culture, c'est-a-dire ici d'une humanité univer-
selle, a 'heure de la tension entre ce que nous avons étudié dans MEOT
sous les intitulés «technique humaine» et «pensée politico-sociale»
globalisée. Elle ne se contente plus de chercher a introduire des valeurs
adéquates dans une culture de facto discontinue et aliénée mais problé-
matise réflexivement la culture elle-méme, entendue comme un sys-
téeme analogique d’autorégulation techno-symbolique de 'homme par
lui-méme, et donne les clés de la compréhension des conditions de son
aliénation.

7.2 Du probléme de I'aliénation du vital
a celui de l'invention

L'exigence d'une appréhension inventive de la culture

On peut ainsi apprécier les développements précédents comme une
contribution a l'élucidation de l'aliénation culturelle dont la dégra-
dation et la surhistoricité sont autant de figures particuliéres, alié-
nation dont le théme se prolonge, au fil des textes, selon la forme
d'une extension ou d'une généralisation, amorcant parallélement
un changement important a l'endroit de la notion d’'invention. En
1958 Simondon affirme déja que «la notion d’aliénation mérite d’étre
généralisée »°3°. Ce réquisit est nécessaire afin d'en «situer l'as-
pect économique», car l'explication socio-économique de l'aliéna-
tion, réductrice et intentionnelle, demeure insuffisante pour déjouer
la confusion entre la neutralité des fonctionnements et inventions

1030 MEOT, p. 337-
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et les finalités, polarisées, de leurs usages. On reléve une assez nette
continuité entre ces réflexions sur la culture, celles que l'on trouve
dans PST et celles que l'on trouve dans 'ambitieux cours de 1962-1963,
«Sciences de la nature et sciences de 'homme », continuité dont nous
pouvons rapidement esquisser les contours. Premiérement, la pensée
esthétique est rediscutée et, en un sens, réhabilitée; elle trouve une
fonction; Simondon la thématise dans le cadre de la phase antique:
elle «traduit le premier acte de systématisation du monde et de
'homme comme étres percus»'©3' et permet de comprendre en quoi
la démiurgie platonicienne et '’harmonie pythagoricienne — notam-
ment — trouvent une origine esthétique respectivement dans l'art
du peintre et dans celui du luthier-musicien. «L’art est une opéra-
tion en laquelle la norme est perceptive: c’est la forme obtenue qui
est ceuvre »'°32, Bient6t, comme l'explique le cours, la pensée réflexive
s'érige en gardienne de certaines de ces formes fixes, au travers de la
figure de Platon qui, excluant les artistes de la cité idéale, nie au fond
la nature génétique de ces formes.

Deuxiémement, la question de la normativité culturelle est, elle
aussi, rediscutée. Le cours reprend notamment l'exemple cartésien
de la méthode autoconstitutive du voyageur perdu dans la forét'°33 et
inscrit explicitement la normativité que convoie cet exemple dans la
phase classique, entre la phase antique et la phase moderne. Le lec-
teur obtient ainsi la confirmation que l'autonormativité exclusive-
ment technologique, selon laquelle il est possible d’'«ériger un geste
d’action en fondateur de structure»'°34, n'est pas le tout de la culture
mais simplement une phase que le texte nous autorise a dire «méca-
niste» ou méthodique dans la mesure ou elle fait recours a '«enchai-
nement d’actions »35.

Ensuite, évoquant la critique des poetes par Xénophane de
Colophon, Simondon aborde a nouveaux frais le theme de l'aliéna-
tion comme ce processus selon lequel «’homme produit des images
de lui-méme qu'il prend, oubliant leur origine opératoire, pour des

103t Gilbert Simondon, «Sciences de la nature et sciences de ’homme », cours de propédeu-
tique donné a l'université de Poitiers en 1962-1963, in SL®, p. 241.

1032 Thid., p. 243.
1033 Jhid., p. 231, 312.
1034 Jbid., p. 231.
1035 Jhid., p. 239.
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étres existant avant 'homme et au-dessus de lui, de facon indépen-
dante »'°3%, Xénophane sait que les Titans, les Géants et les Centaures
«sont des inventions»©°37; la dimension sacrée de telles «fictions »*°38
humaines — mais aussi, avec elles, I'ensemble de la culture littéraire
telle que la critique MEOT — ne serait pas intrinsequement probléma-
tique si elle était pensée comme le résultat génétique de 'invention
qu'elle est pourtant:

Cette critique de l'aliénation est trés importante, car elle implique la
saisie des conditions dans lesquelles le produit de l'activité, revenant
sur l'opérateur, bloque et anéantit l'activité qui 'a engendré. L'homme,
en tant qu'il produit, est un systéme a boucle fermée. Tout au moins,
seul l'esprit critique, activité d’analyse et de réflexion, peut éviter a 'ac-
tivité humaine de tomber dans le régime de la boucle fermée'*39.

A partir de ces réflexions, et en regard des textes lus précédemment'©4°,
il devient aisé d'inférer une définition générale de l'aliénation telle
que la pense Simondon, selon des boucles de feedback d’inspiration
cybernétique: l'aliénation est le processus selon lequel le résultat de
l'activité, par son pouvoir culturel régulateur, compromet la possibi-
lité de l'activité elle-méme. Evoquant Xénophane mais aussi Lucréce,
Feuerbach, Marx ou encore Myrdal, Simondon thématise de plus le
corrélatif de l'aliénation, l'opération de démystification, en tant qu'elle
saisit les conditions auxquelles 'activité humaine évite de se séques-
trer elle-méme dans une «boucle fermée»:

Les coutumes, les institutions, les rites et les croyances, considérés
comme des résultats de l'activité humaine, se trouvent relativisés, et 'acti-
vité humaine peut reprendre. La pensée philosophique joue donc un réle
actif dans cette défense contre le danger d’aliénation. Le fondement de
l'activité critique est bien le postulat selon lequel moeurs et croyances
sont le résultat d'un processus actif de genese, le résultat d'une fabrica-
tion d'origine humaine. L'homme, qui élabore le contenu des cultures,
doit donc conserver toujours la maitrise sur ce qu'il a produit, et, au lieu
de prendre ces contenus de culture pour des absolus, des dons divins qu'il

1036 Thid, p. 264.

1037 Jhid. C’est Simondon qui souligne.
1038 Thid.

1039 Thid.

1040 Nous faisons référence ici en particulier au théme de la cyclochronie que critique la thése
principale. Voir ILFI, p. 164 ainsi que la p. 230 du présent ouvrage.
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faut respecter et conserver (comme dans la cité de Platon, ou le philo-
sophe est gardien), étre prét a les adapter, les perfectionner, les modifier.
Le besoin d’évolution est essentiel a tout contenu culturel, car les formes
culturelles sont le résultat provisoire d'une genéese opératoire qui doit se
continuer. Comme la forme qui vient a l'argile sur le tour, la forme vient
aux institutions humaines par le travail de modelage des hommes; les
formes institutionnelles ne préexistent pas a la vie collective, elles ne
sont ni extérieures ni supérieures a elle'°4,

Ce passage est essentiel parce qu’il indique que ce sont moins les
«formes culturelles» — ou, si 'on préfére, les types de ces formes — qui
font probléme, aux yeux de Simondon, que leur mode d’appréhension
en tant que «dons divins qu’il faut respecter et conserver ». Pour dire
le probléme dans des termes propres a PST, la hiérophanie n'est pas
moins problématique que la technophanie en ceci qu'elle enchaine,
elle aussi, la culture — ici majeure, comme processus de régulation —
a une conception inadéquate, théorique, contemplative — le theme
platonicien est ici évocateur —, non participative de ses contenus. Au
contraire, la conception adéquate d'un contenu ou objet culturel est
une relativisation; elle est une compréhension de la réalité culturelle
comme «résultat provisoire d'une geneése opératoire qui doit se conti-
nuer »; elle consideére les réalités culturelles comme autant de réalités
relationnelles, en continuité avec la vie, elles-mémes instauratrices de
continuité. Simondon développe ici l'intuition qu'il avait déja en 1954,
selon laquelle la question de la création d'une nouvelle culture doit
étre rapprochée de celle du «mixte le plus stable et le plus universel du
monde naturel et du monde humain » mais '« ensemble des étres tech-
niques »'°4? devient ici I'ensemble des étres culturels — c’est la méme
intuition que l'on retrouve, bien entendu, dans MEOT sous le théme de
l'«invention perpétuée »'°43. Si dans tous les cas c'est la possibilité d'une
participation humaine qui dégage l'universalité de la culture, cette
participation n'est plus, en 1962-1963, exclusivement technique: elle
concerne aussi bien alors les réalités sacrées ou religieuses. Autrement
dit, dans la mesure ou les réalités sacrées ou hiérophaniques — parmi
lesquelles l'ensemble des fictions et de la littérature que MEOT critique

1041 Gilbert Simondon, «Sciences de la nature et sciences de 'homme », op. cit., p. 265.

1042 Gilbert Simondon, «Prolégoménes a une refonte de l'enseignement», texte de 1954,
in SLT, p. 241.

1043 MEOT, p. 13, 338.
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si vivement — ne sont pas moins régulatrices et inventées que les réa-
lités techniques, la participation ou l'invention perpétuée doit se jouer
al'intersection de la technicité et de la sacralité. Réciproquement, rap-
pelons-nous, dans MEOT, il revient seulement a l'objet technique de
«n'[étre] jamais complétement concret »°44.

L'invention et le probleme de la continuité de I'activité

Ce que nous observons ainsi peut étre décrit comme l'amorce d'un
mouvement d’extension de la notion d'invention dont la particularité
est de reprendre I'idée de continuité topologique dans laquelle s'ori-
gine la notion de culture, pour la concevoir temporellement, dynami-
quement. La question n'est plus seulement celle de la continuité ou de
la compatibilité entre les domaines topologiques, a laquelle répond la
technologie viala Cybernétique, mais aussi celle de la continuité de 'ac-
tivité humaine elle-méme, comme condition d’elle-méme et, comme
nous allons le voir, comme condition de I'historicité; a cette derniére
question — c’est tout l'enjeu du changement de perspective qui s'opére
entre les textes précoces et les textes tardifs —, il incombe aux sym-
boles et aux images de répondre, en tant qu'ils sont autant de débuts
d’action — donc autant de continuités possibles de l'activité — et qu'ils
peuvent ainsi résoudre le probléeme ou prévenir le danger de l'aliéna-
tion qui guette l'activité humaine telle qu'elle s'expose au risque d'en-
trer dans une boucle fermée et, par 13, de s'annihiler.

Cette extension de la notion d’invention se retrouve de facon écla-
tante dans un article de 1965 intitulé « Culture et technique », qui s'ouvre
par une réflexion sur les «origines techniques du mot de “culture” »©45.
Reprenant l'exemple de la plante élevée en serre'®4®, Simondon explique
que la métaphore qui est a l'origine de la notion de culture, qu'il s’agisse
de la production de céréales ou de I'élevage d’animaux, implique un pro-
cessus d'artificialisation selon lequel l'«adaptation premiére de l'espéce
au milieu est rompue» et «une seconde adaptation se crée, par des tech-
niques et en milieu technique, qui rend l'espece dépendante vis-a-vis du

1044 Thid., p. 42.

1045 Gilbert Simondon, « Culture et technique », article paru en 1965 dans le Bulletin de l'Institut
de philosophie de 'Université libre de Bruxelles, in SLT, p. 317.

1046 MEOT, p. 57-58.
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technicien humain »°4’. Il distingue ensuite 'action sur le milieu de l'ac-
tion sur l'individu vivant: la notion de culture, explique-t-il, «suppose
action sur le milieu vital plutét que sur le vivant»:

Quand la culture vient a employer les mémes procédés que 1'élevage,
elle aboutit aussi a un résultat de dégradation, par les méthodes du
jardinier spécialiste, greffant et taillant, réduisant les arbres géants
en miniatures naines, ou produisant des variétés qui fleurissent toute
l'année mais ne produisent jamais une seule graine féconde. On pour-
rait dire que la culture, aménageant le milieu, fournit l'occasion de
genése d'une seconde nature, alors que 1'élevage se détache de toute
nature, détourne la nature en des voies hypertéliques sans issue pour
les espéces ainsi déviées. La culture respecte les forces d’évolution; elle
peut méme les stimuler, alors que 1'élevage épuise le potentiel vital spé-
cifique'®48,

On retrouve la notion de dégradation, telle qu'elle décrit ailleurs le
devenir stéréotypique du symbole; mais ici elle est expliquée d'une
facon différente dans la mesure ot elle s'oppose al'idée de «respect» ou
de «stimulation » des «forces d’évolution »: la dégradation correspond
bien, pour ainsi dire, a une opération de rupture de continuité opéra-
toire dans l'étre, a une interruption de l'activité naturelle; en ce sens,
on peut rapprocher la dégradation de 1965 de 'aliénation définie dans
le cours de 1962-1963: la « perte d’'autonomie de 'animal »'°49, I'incapa-
cité a se reproduire, la diminution du «potentiel biologique» de l'es-
péce sont analogues, en tant qu'interruptions, au retour du «produit
de l'activité» sur l'opérateur, retour qui «bloque et anéantit l'activité
qui l'a engendré»'©5°, faisant tomber, en ce sens, l'activité initiale-
ment isochrone — c'est-a-dire en mesure de se maintenir elle-méme
dans l'étre — dans une «boucle fermée »'°5. Cette pensée des conditions
humaines de l'opération transductive s'apparente ainsi a la critique,
étudiée précédemment'®s?, de l'esthétisme entendu comme enferme-
ment du vital dans un temps cyclochronique: l'esthétisme et l'aliéna-
tion se rejoignent dans la mesure ou, pour ainsi dire, ils définissent

1047 Gilbert Simondon, « Culture et technique », op. cit., p. 316.

1048 Thid., p. 316-317.

1049 Ihid., p. 316.

1050 Gilbert Simondon, «Sciences de la nature et sciences de 'homme », op. cit., p. 264.
105t Gilbert Simondon, «Culture et technique », op. cit., p. 317.

1052 Voir supra, p. 230.
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tous les deux une contradiction entre la détermination d’une activité
et celle de ses conditions de possibilité.

Vers une compilation technologique de la dégradation

Quel est donc le rapport entre ces différentes déterminations de 'alié-
nation ou de la dégradation — entendues comme interruptions ou
dissociations d'un fonctionnement naturel — et la question de I'exten-
sion de la notion d'invention? Le rapport entre les deux probléma-
tiques peut étre trouvé dans l'application de la notion de technique
humaine. Ainsi, dans le texte de 1965, Simondon critique l'idée qu’il y
ait une dissociation radicale entre la technique et la culture; il fustige
expressément la position qui voudrait distinguer entre l'activité «du
cultivateur qui prépare le sol» (prétendument naturelle) et «celle du
jardinier ou de l'éleveur qui déforment les espéces et obtiennent des
variétés »'°3 (prétendument artificielle): I'argument simondonien est
ici que la technique ne doit pas étre réduite a la maitrise de la puissance
naturelle par 'homme; au contraire, il y a une continuité entre la tech-
nique, entendue de fagon limitée comme ensemble des actions effi-
caces sur le milieu, et la culture, elle aussi entendue de facon limitée,
comme «résultat de l'action directe de 'homme sur '’homme compa-
rable a celle du jardinier ou de 1'éleveur ». Dans ce dernier cas, explique
Simondon, «il s’agit bien toujours d'une technique, technique de la
constitution d’habitudes collectives ou individuelles, de l'apprentis-
sage de certains interdits et de certains choix qui définissent une per-
sonnalité psychosociale»°54. L'étre humain n'est donc pas uniquement
celui qui maitrise la nature, il est lui-méme produit par le résultat
de son activité technique, en particulier lorsque celle-ci se constitue
autour de lui — mais aussi avec lui, dans la mesure ou l'opératoire est
analogique — un milieu ou une culture. Le théme de I'apprentissage, en
continuité directe avec la réflexion pédagogique des textes précoces,
rappelle que I'étre humain est en mesure de s'inventer lui-méme. Dans
l'article de 1965 la question de 'auto-formation de 'homme s'étend
jusqu’a inclure une réflexion sur la «colonisation » comme imposition
d’'une culture par un groupe humain a un autre. La dégradation et I'alié-
nation ne désignent donc pas une tragédie de la culture avec laquelle

1053 Gilbert Simondon, «Culture et technique », op. cit., p. 317.
1054 Jhid.
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nous n'aurions qu’a séjourner et a laquelle nous ne pourrions que nous
adapter, mais bien le résultat d'un ensemble d'opérations, d'activités et
de décisions opérées et prises au niveau de ce que MEOT problématise
comme des techniques humaines. La notion d’invention ne peut donc
pas limiter sa compréhension aux techniques traditionnelles (outils
et éventuellement machines); elle doit inclure les ensembles tech-
niques dans leur relation a la pensée politico-sociale en tant que, dans
cette relation — qui ne concerne pas moins la salle de classe que l'his-
toire mondiale —, se joue la possibilité de 'auto-formation de 'homme
ou, si l'on préfeére, de I'invention de I'homme par lui-méme. Que faire
alors de la distinction entre technique et culture, dés lors que la notion
d’'invention s’ouvre pour comprendre tout ce qui touche a l'étre et au
devenir de 'homme?

la «culture» et la «technique» sont l'une et l'autre des activités de
maniement, donc des techniques: elles sont méme des techniques de
maniement humain, car elles exercent une action sur 'homme, par
l'intermédiaire du milieu dans le cas des activités nommées générale-
ment techniques, et directement dans le cas de la culture; l'action en
boucle fermée dite «technique» posséde seulement un chainon de plus,
le milieu, qui est virtuellement le monde entier, ce qui impose un délai
de retour plus considérable, et une dimension collective qui peut étre
beaucoup plus vaste que celle de la «culture»: 1élevage de 'homme par
I'homme — c'est ainsi que I'on devrait nommer la culture — peut exister
dans un micro-climat humain, et se transmettre ainsi a travers les géné-
rations; au contraire, cette culture de 'espéce humaine par transforma-
tion du milieu que réalise l'activité technique est presque nécessairement
amplifiée aux dimensions de la terre habitée: le milieu est instrument de
propagation des transformations, et tous les groupes humains sont plus
ou moins affectés par une transformation du milieu!©ss.

Genése technosymbolique de la réalité transindividuelle

C’est bien la distinction que MEOT institue entre technique naturelle
et technique humaine qui est repensée ici au travers de la notion de
milieu, issue, elle, de la réflexion d’ILFI. L'extension post-industrielle
de la pensée religieuse, telle quelle se transforme, dans MEOT, en
pensée politico-sociale globalisée, correspond donc a ce que la these

1055 Thid., p. 318.
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principale pense comme le milieu de I'individu vivant. Les représenta-
tions du milieu vital auxquelles Simondon fait ici référence, le «xmonde
entier» ou la «terre habitée », s'inscrivent directement dans le sillage
de la «postulation de liaison avec une totalité universelle» des textes
précoces'©s®, postulation qui ameéne les théses a s'interroger notam-
ment sur le «sujet complet»57 ou sur «le tout de I'étre»°58 et qui,
de la méme maniére, améne PST a rapporter la structure des institu-
tions actuelles a I'«ensemble fonctionnel de la situation »'°59, Dés lors,
en conformité avec la lecture que nous proposons de PST, la distinc-
tion entre culture et technique, telle qu'elle est impliquée dans le titre
de l'article, se trouve abolie ou, plutét, positivée sous la forme d'une
relation articulant ce que MEOT distingue comme deux phases tech-
niques naturelle et humaine. Cette mise en relation s'opére a partir de
la distinction entre individu et milieu: ce qui est, dans PST, distingué
comme « Culture majeure » et «culture mineure » réapparait ici comme
«culture» avec et sans guillemets et, plus loin, comme «techniques
majeures» et «techniques mineures»: la «“culture”» (avec guille-
mets) correspond a ce que PST décrit comme la hiérophanie des réa-
lités culturelles régulatrices, c’est-a-dire a ces réalités en tant qu'elles
agissent directement sur I'humain, de fagon autoritaire ou contrai-
gnante, a I'échelle du groupe'©®; la «culture» (sans guillemets) ren-
voie a la régulation en train de s'opérer et donc a la fois a I'«élevage
de ’'homme par 'homme » et a la «transformation du milieu» comme
technique de modulation et de régulation de I'humain par lui-méme.
C'est bien une réflexion sur les échelles qui articule et problématise les
deux notions:

les techniques sont en fait l'expression de l'activité de groupes plus
puissants, exercant sur le milieu commun une influence a plus grande
échelle, selon des schemes d'intelligibilité sans exemple dans les
petits groupes; ce conflit est non entre culture et technique, mais
entre deux techniques, entre un état des techniques intragroupal
donc intra-culturel, et un état qui dépasse la dimension d'un groupe,

1056 Gilbert Simondon, « Cybernétique et philosophie», op. cit., p. 62.
1057 MEOT, p. 318.

1058 JLF], p. 63.

1059 PST, p. 125.

1060 T e texte définit la « “culture” » comme «1'ensemble des techniques du maniement humain
direct que chaque groupe humain emploie pour se perpétuer dans la stabilité », Gilbert
Simondon, «Culture et technique », op. cit., p. 319.
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donc toute dimension culturelle possible, si I'on entend par «culture»
l'ensemble des techniques du maniement humain direct que chaque
groupe humain emploie pour se perpétuer dans la stabilité!°°.

D’un coté, I'échelle du groupe humain correspond aux techniques pré-
industrielles, qualifiées de «mineures»°%?; elle implique une transfor-
mation directe du groupe et de ses individus. Dans cette perspective, les
«réactions locales et a long terme du milieu sont ignorées et ne font pas
partie du contenu de la culture; elles n'interviennent pas dans le contenu
technique, qui reste relatif au hic et nunc»'°%3. Dans les termes de PST on
peut dire que, selon une telle technicité sans sacralité, 'action humaine
«détache, condense, mobilise des aspects du monde qu'elle organise et
utilise» sans inquiétude quant a la maniére dont cette méme action
«s'infuse [...] a l'espace et au temps» ni quant a ce quelle «dépose dans
le monde»'°%4. Ces techniques-1a sont utilitaristes et téléologiques, liées
aux fins d'un individu humain — ou d'un groupe — ici et maintenant;
elles sont relatives a un «état de la culture»'°% et, pour cette raison, se
ferment «sur une image culturalisée de 'homme », c’est-a-dire sur un sté-
réotype qui les asservit et les aliéne. Réciproquement, 1'échelle du milieu
est l'échelle a laquelle se situent les enjeux de toute l'espéce humaine,
au travers d'une transformation indirecte, plus lente, mais globale, que
Simondon décrit comme un «geste technique majeur ». La technique n'y
est plus le simple choix d'un «moyen» mais, comme l'écrit Simondon,
un «acte»°%, Par 1a s'’éclaire & nouveaux frais une distinction rencontrée
dans les théses, entre choix et action: a cette échelle qu'est la totalité du
milieu, la technique redevient «relation entre 'homme et son milieu»
ou, comme nous l'avons suggéré, symbole de létre, car «le milieu modi-
fié propose a 'homme un nouveau champ d’action ». « Acte», «pari» ou
encore «essai», le geste technique global ou «majeur », effectué a 'échelle
du milieu et non limité a celle du groupe, n'est nullement le choix du
meilleur moyen de parvenir a des fins prédéterminées; au contraire, il
est régulation de I'horizon, pour ainsi dire, de la possibilité méme de I'ac-
tion et, en ce sens, «il traduit la capacité d’évoluer, et il exprime la chance

1061 Thid.

1062 Thid,, p. 321.

1063 Thid,, p. 319.

1064 PST, p. 97.

1065 Gilbert Simondon, «Culture et technique», op. cit., p. 320.
1066 1hid.
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d'évoluer la plus forte et la plus concréete qui soit donnée a 'humanité ».
Il serait incomplet cependant de rapporter le geste technique majeur, par
le fait qu'il implique un retour du milieu sur I'individu vivant humain, a
la symbolisation de l'étre; bien davantage, et dans la continuité directe
du propos de PST — Simondon reprend notamment les exemples de la
tour Eiffel et du viaduc de Garabit —, le geste ou l'activité techniques sont
le «canal»°% par lequel 'humanité fait passer un « message concret »'°%8
a son milieu. Autrement dit — et c’est ici crucial —, c'est la symbolisation
elle-méme qui est repensée: elle n'est plus simplement le dérivé phéno-
ménal de la représentation objectivante devant étre remplacée par des
analogies opératoires; elle devient elle-méme trés concrétement et fon-
damentalement opératoire, technologique, relationnelle, analogique,
impliquant un double mouvement qui n'est autre que l'élaboration de
la réalité transindividuelle de la thése principale, en tant que «deux dia-
lectiques connexes, 'une qui intériorise l'extérieur, l'autre qui extériorise
l'intérieur»°%9, Commentant Lamarck et jouant la notion de «besoin»
contre celle de «fin», Simondon rapproche effectivement, dans PST, I'in-
tériorisation ou l'incorporation du milieu par l'organisme se développant
et gagnant en autonomie du geste technique dans l'évolution humaine,
geste selon lequel «un certain effet physique est incorporé a ce qui est
comme le milieu intérieur du groupe humain»°7° d'une maniére ana-
logue a la fagon dont les animaux «plus parfaits» sont passés d'un rap-
port passif au milieu, tel que celui qu'entretiennent coraux et éponges,
a un rapport actif, notamment par le déplacement, par l'ingestion ou
encore par la respiration. Ainsi, «la technicité passe de l'objet au réseau
parce que le milieu [c’est-a-dire ici la culture] devient comparable a un
organisme fonctionnel»°7!. Autrement dit, la culture se fonctionnalise
et c'est pour cette raison qu'elle doit étre pensée comme une invention.

Le probléme de la réduction du virtuel a |'actuel

Le geste technique majeur «est animé par linvention qui est,
dans le domaine symbolique et mental, la traduction et peut-étre

1967 Jhid., p. 322.

1068 Thid.

1969 JLFI, p. 274.

1070 Gilbert Simondon, «Culture et technique », op. cit., p. 324.
1974 Thid., p. 326.
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I'instrument du pouvoir vital d’évoluer qui a présidé au développe-
ment des espéces »°72, explique Simondon, ajoutant que les techniques
— utiles ou non utiles — «expriment la vie», al'instar de la tour Eiffel et
de sa perfection qui est aussi symbolique que technique!®”3. L'invention,
comme origine absolue du geste technique majeur, est pensée ici par
Simondon comme une «traduction» et comme un potentiel «instru-
ment» du vital; autrement dit l'invention est symbolisation de la vie.
Il n'est plus possible dés lors — et c’est a cet endroit que se situe la these
originale de l'article de 1965 — de distinguer radicalement «“culture” »
et «technique », sacralité et technicité; la réalité véritablement cultu-
relle, régulatrice et symbolique, est 'invention d'une relation objective
entre sacralité et technicité:

La culture s’insularise quand un groupe humain s'isole; elle lui assure
une stabilité qui lui permet de se survivre; mais si elle est sans lien avec
le milieu, si elle exclut les techniques, si elle ne les comprend pas, elle
sous-tend un processus de dégradation dont I'issue peut étre fatale. La
culture est une technique de survivance, un instrument de conserva-
tion. Au contraire, le geste technique majeur est un acte de culture au vrai
sens du terme: il modifie le milieu de vie des espéces vivantes, amor-
¢ant un processus évolutif’®74,

Ce qui est a penser n'est ni seulement la technique ni seulement la
culture mais le processus d'intrication de l'une dans l'autre, selon
lequel ce qui est technique cultive et ce qui cultive est technique. Ce que
MEOT décrit comme technique humaine n'est alors rien de plus qu'une
technique naturelle qui «posseéde seulement un chainon de plus», a
savoir: le milieu. Par extension, 'influence sur le milieu devient 'enjeu
culturel apres l'industrialisation, car c’est elle qui convoie le « pouvoir
d’auto-justification »°’5 qui caractérise les techniques majeures vis-
a-vis des mineures: si celles-ci apparaissent comme autant d’actions
possibles parmi lesquelles il faut choisir, celles-1a correspondent, au
contraire, a une régulation de la possibilité d'agir. Ainsi s‘éclaire a

1072 Thid., p. 320.

1073 Simondon parle de «prouesse la plus haute que l'on puisse atteindre sans faillite avec les
moyens techniques d'une époque et les ressources d’énergie et de pensée d'un groupe »,
ibid., p. 322.

1074 Jbid., p. 321.

1975 Thid., p. 321-322.
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nouveaux frais le sens du «grand geste autonormatif»°7 qui corres-
pond a la technique majeure et, avec lui, la maniére dont il s’articule a
la «“culture” »:

Chercher a limiter le geste technique d’aprés des normes culturelles,
c’est vouloir arréter 1'évolution possible en considérant que l'état déja
atteint nous permet de définir un régne des fins, un code dernier des
valeurs. C'est considérer la notion de fin comme derniére, comme la
plus haute, alors qu’elle n'est peut-étre elle-méme qu'un concept provi-
soire permettant de saisir certains processus vitaux, en en négligeant
d’autres’©7?’.

La fin ou la finalité, celle-la méme a laquelle la technique se trouve
asservie par l'utilitarisme, est rapportée ici a une construction, donc
au résultat d'un ensemble d'opérations. Autrement dit, la sacralisation
des fins peut elle-méme étre compliquée et analysée comme une acti-
vité technique qui constitue les conditions auxquelles les techniques
peuvent étre dites utiles; par la l'utilitarisme apparait bien comme une
«limitation» du geste technique qui, ignorant la nature «provisoire»
de l'actualité culturelle, réduit '«évolution possible» — c'est-a-dire la
faculté de moduler et de réguler I'horizon de l'action possible, donc
la virtualité — a «l'état déja atteint», c'est-a-dire a l'actualité. On peut
mesurer ici a la fois la continuité et la distance parcourue par rapport
au propos tenu dans MEOT ou il ne s’agit encore que d’'«[intégrer] une
représentation de réalités techniques a la culture» afin de «remettre
a leur place, comme techniques, les problémes de finalité, considérés
a tort comme éthiques et parfois comme religieux »*°78. MEOT évoque
aussi notamment, au méme endroit, une «[sacralisation des] problémes
de finalité» et I'«[asservissement de] 'homme au respect de fins qu'il
se représente comme des absolus». Dans MEOT l'institution de finali-
tés nomme donc l'érection d'un obstacle. Au contraire, dans l'article de
1965, la nature régulatrice de la finalité est bien positivement recon-
nue comme religieuse ou sacrée et c'est 'ensemble du processus d’auto-
régulation — c’est-a-dire la culture dans son sens le plus large, incluant
tant la force de l'institué ou du sacré (les fins) que I'ensemble de l'ins-
tituable ou du technique (les moyens) — qui est problématisé et, plus

1076 Ihid., p. 323.
1077 Ibid.
1078 MEOT, p. 208.
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exactement, fonctionnalisé; cette problématisation constructiviste ne
désapprouve plus mais exploite la nature structurante et condition-
nante des produits de l'invention; elle reconnait que la réalité culturelle
est relation a réaliser entre 'institué et l'instituable mais elle reconnait
en méme temps le risque d’aliénation inhérent a I'ensemble de 'opéra-
tion; en ce sens ce constructivisme ne peut étre réduit ni a l'utilitarisme
ni a la technicisation. Cela est encore plus clair si 'on souligne que, en
inscrivant ainsi trés explicitement le processus d’acculturation dans la
continuité de la phase vitale du devenir ontogénétique'®”?, l'article de
1965 extrait le vital du domaine axiologique pour en faire l'origine ou
le lieu de fondation du probléme de la valeur. Dés lors, c’est parce qu'il
y a individuation vitale, de la vie dans l'étre ou dans la nature, que le
probléme de la valeur existe; la finalité derniere étant, s'il tant est qu'il
faille la formuler, quelque chose comme la transductivité de la vie, le
maintien d'une continuité du vital. En ce sens, ni la sacralisation de
fins particulieres (l'utilitarisme) ni la suppression pure et simple de la
problématique de la finalité (la technicisation) ne sont des opérations
capables de résoudre le probléme du vital.

Culture et philosophie

Par la s'explique le fait que le texte de 1965, dans la relation qu'il tache
de penser entre la croyance en l'unicité de la culture et celle en la plura-
lité des techniques, restreint encore le sens de la culture a ne désigner
que ce que PST concoit sous l'intitulé de la part de sacralité des réali-
tés culturelles. Le texte de 1965 montre ainsi, a nouveaux frais, que le
projet simondonien consiste moins désormais a chercher I'«introduc-
tion de l'étre technique dans la culture »*°8° qu’a dégager la possibilité
de situer le devenir humain, comme devenir vital, a I'intersection de la
technicité et de la sacralité, cette derniére — reconnue positivement et
problématisée comme une réalité pleine et entiére — étant bel et bien
identifiée dans la fin de l'article a ce qui est nommé «culture»:

1979 Anne Lefebvre, elle aussi, lisant en particulier Imagination et invention, a relevé la conti-
nuité qui va du vital au culturel; selon elle, Simondon propose «une définition toute sin-
guliére de la culture — une définition qui la rameéne a sa réelle continuité avec la vie, en
la fondant sur l'existence d'un seul processus d’amplification de l'activité d'invention »,
Anne Lefebvre, «De la pensée de 'image a I'image de la pensée. La philosophie de Gilbert
Simondon ala lumiére du probléme de I'invention », these de doctorat, université Lille III -
Charles-de-Gaulle, 2011, p. 185.

1080 MEOQT, p. 18.
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Culture et technique ne peuvent étre complémentaires l'une de l'autre
dans une position statique; elles ne peuvent le devenir que grace a un
procédé cinématique de basculement et d’inversion selon un régime
dont l'appropriation a chaque probléme est peut-étre la tache la plus
haute que puisse se proposer l'effort de la philosophie'©®.,

La culture comme sacralité ne désigne donc pas franchement ce « pro-
cédé cinématique de basculement et d’inversion» qu'est la philoso-
phie. Le retour ici de la pensée philosophique, pour ainsi dire comme
une réflexion de la réflexion, confirme que la relation dynamique de
la technicité avec ce qui est nommé culture est une réalité problé-
matique, une virtualité a instaurer, a faire, a réaliser. Si l'on se rap-
pelle la distinction des théses entre culture philosophique et culture
esthétique, alors l'opposition entre culture et technique, discutée
dans l'article de 1965, correspond, peut-on dire, au premier déphasage
de MEOT, non au second. L'article de 1965 confirme donc ainsi que la
culture philosophique ou technologique, seule garante d’'une sortie
possible des processus d’'aliénation, consiste en une dynamisation — en
un «procédé cinématique de basculement et d'inversion» — des rela-
tions qui situent 'individu vivant humain entre, d'un c6té, un monde
et, de l'autre, le produit techno-symbolique — ou, pourrait-on dire, hié-
rotechnique — de ses propres activités. Reprenant une hypothese de
lecture du chapitre précédent'°®?, nous pouvons ainsi situer les réali-
tés culturelles comme une relation entre préindividualité et transin-
dividualité — la préindividualité étant ce a quoi contribuent toutes les
formes d’esthétisme; la transindividualité étant ce par quoi I'ensemble
d’individus considéré — ici I'espece humaine — s’individue lui-méme,
par participation symbolique et invention perpétuée.

Conclusion provisoire:
I'historicité selon Simondon

Simondon résout la problématique de la culture, telle qu'on la trouve
dans les théses, en pensant la relation qui unit les deux conceptions
en conflit. Il ne s'agit plus, comme c’était encore le cas en 1958, de
chercher le moyen d’introduire dans la culture des valeurs adéquates,
mais de concevoir la culture elle-méme d’emblée comme systeme

1081 Gilbert Simondon, «Culture et technique», op. cit., p. 329.

1082 Voir p. 214.
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technosymbolique — ou hiérotechnique, selon le mot que nous avons
suggéré — d'autorégulation de I'humain par lui-méme. La frontiére
entre adéquation et inadéquation — ou entre authenticité ontogéné-
tique du symbole et stéréotypie du signe — s'estompe au profit d'une
complication des réalités en question. La notion de «code», notam-
ment, est reprise et développée dans PST qui lui reconnait, bien au-dela
de la simple critique de sa dimension arbitraire, une véritable efficacité
psychosociale. L'objectivité technique elle-méme est décrite comme
une réalité pouvant étre lue et interprétée, dégageant la possibilité de
rationaliser de nouveaux modes d’existence, plus strictement limités a
la technique, tels que la «cryptotechnicité». En un mot, la technicité,
centrale en 1958, est concue selon une indissociabilité de la sacralité,
ce qui dégage l'idée originale, inexistante comme telle dans les theses,
d’'une réalité fonctionnante, efficace, opératoire, régulatrice en méme
temps que présente, structurelle, interprétable, porteuse de significa-
tion. Autrement dit, la visée simondonienne se trouve décentrée de la
technicité pour étre recentrée sur ce qui articule sacralité et technicité.
Pour cette raison, plutot que de faire recours a l'idée d'une technicité
pure qui se trouverait dégradée par son insertion dans le monde, nous
parlons de réalités culturelles ou relationnelles que nous concevons
comme articulant toujours du technique et du sacré dans des propor-
tions et des modes différents.

Cette facon de concevoir la réalité culturelle ouvre la voie de la
compréhension simondonienne de l'historicité; cette derniére est
entendue non comme l'historicité d'une tradition mais comme
le temps d’'une réalisation; autrement dit, la culture n'est pas sim-
plement l'ensemble des résultats actuels des opérations passées
— comme si elle était déterminée par elles; elle est I'ensemble des
virtualités actualisables, c’est-a-dire une réalité problématique sol-
licitant la réalisation d'une solution. Ce qui fait le temps culturel
c’'est l'institution d’actions polarisantes ou régulatrices. La réalité
culturelle peut ainsi étre dite analogique dans la mesure ou elle réa-
lise des relations opératoires entre la structure de l'institué actuel
et l'opératoire de l'action. La réalisation de cette continuité analo-
gique, parce qu’elle définit la culture comme une réalité a instituer et
qu'elle entend l'historicité comme la virtualité d'une détermination,
permet de comprendre en quoi le phénomeéne et I'opération efficace
se trouvent en mesure de se compléter, de s’articuler, sans réduction;
elle est aussi l'endroit d’'un important risque d’aliénation.
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La thématisation de cette aliénation indique que la résolution de
la problématique des théses ne résorbe pas la présence d'un probléme
moral ou axiologique. Ce probléme, toutefois, n'est plus celui d'un cri-
tére pour reconnaitre les réalités aliénantes — l'esthétisme ou les sté-
réotypes notamment — mais celui d'une méthode «pour» les réalités
a réaliser. L'aliénation désigne alors toute activité dont le résultat
compromet l'activité. Autrement dit: toute opération produisant une
structure empéchant l'opération est aliénante. Cette facon de définir
l'aliénation, il faut le souligner, est conforme a l'exigence inaugurale
de continuité qui caractérise la culture dés les premiers textes; elle est
conforme aussi a l'exigence d’invention perpétuée telle qu’elle s'oppose
alarupture entre genese et existence de 'objet dans MEOT. La recherche
de continuité technologique — et, pour ainsi dire, topologique — entre
les domaines d'objets, ainsi que Simondon la développe a partir du
theme de la Cybernétique, est appliquée cette fois a l'activité humaine
elle-méme, c'est-a-dire temporellement, selon une continuité chrono-
logique. On comprend ainsi la relation de ce qui, dans MEOT en parti-
culier, était séparé: ce qui est nommé «technique majeure» signifie la
technique envisagée radicalement a 'échelle de la totalité, du milieu;
dans les termes de MEOT il s’agit d'une technique naturelle possédant
ce «chainon en plus » qu'est le milieu. Cette maniére de définir la tech-
nique empéche de la réduire au simple choix de la meilleure action: au
contraire, la technique désigne ce qui, des réalités culturelles, condi-
tionne la possibilité méme de l'action.

Enfin, cette réalité culturelle relationnelle et symbolique en un
sens éminent, entendue comme invention d'une relation objective
entre sacralité et technicité, ne doit pas étre confondue avec la réa-
lité que Simondon nomme parfois culturelle ou symbolique mais
qui, en fait, est uniquement relative a la part de sacralité d'une réa-
lité techno-symbolique ou hiérotechnique effectivement régulatrice.
Cette précision est importante vis-a-vis des textes étudiés par la suite,
dans lesquels Simondon emploie le terme «culture» pour désigner
l'ensemble des stéréotypes davantage que pour désigner les proces-
sus de régulation. Cette fagon de faire n'est pas absurde, cependant, et
méme s'explique dés lors que l'on prend au sérieux la conclusion selon
laquelle PST est aussi la découverte de l'impossibilité d'instituer une
véritable science objective de la culture.



Moments d’'une
psychosociologie
8 de la sacralité

Le devenir utile ou pratique de la technique comme le devenir sémio-
tique du symbolique ne sont donc pas de simples aliénations ou dégra-
dations mais, en général, le sort des réalités culturelles a 1époque
post-industrielle des ensembles techniques et des techniques humaines.
Les études du chapitre qui précéde rendent compte de la maniére
dont Simondon déplace la recherche technologique de MEOT, substi-
tuant au théme du conflit entre technique et culture celui de l'articu-
lation problématique, au sein méme des objets, d'une part de culture
(psychosociale) et d'une part de technique. Mais, comme nous l'avons
suggéré©®s, la psychosociologie de la technicité ne rend pas encore
compte de la maniére dont le théme de la sacralité tend vers celui du
symbolisme communautaire. Autrement dit, dans les termes d'une dis-
tinction radicalement simondonienne, la psychosociologie de la techni-
cité n'est pas encore une psychosociologie de la pensée des fonds, de la
pensée religieuse ou encore de la sacralité. Le présent chapitre tache de
rendre compte de l'existence d'une telle réflexion au travers des cours
de la période tardive. Simondon s'intéresse a l'art et aux systémes de
signes qu'il ne se contente plus d'exclure de sa pensée et dont il problé-
matise ainsi la possibilité et I'existence: c’est 'omission de I'invention, a
laquelle correspond une attention limitée aux résultats de l'activité, par

1083 Voir p. 282.
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exemple celle de l'artiste, qui rend possible l'institution d'un monde de
I'art et, avec elle une histoire des ceuvres. De méme, une réflexion sur
l'autonomisation des signes découvre que la discontinuité entre ce que
l'on sépare traditionnellement comme logique d'un c6té et matériel de
l'autre implique toujours quelque part l'omission d'une invention. Dans
l'art et les réalités sémiotiques, pas moins que dans les réalités utilitaires
de la technicité du quotidien, manifestation et fonctionnement ne s'op-
posent jamais mais s’articulent de fagon fertile, pour autant qu'il y ait
une participation a I'invention.

8.1 VL'origine et la valeur des signes
Le symbole comme manipulation

Dans une sous-section du «Cours sur l'instinct» de 1964, intitulée
«Instinct et intelligence», Simondon rapporte l'intelligence a 'inven-
tion ainsi qu'a l'«intégration» en décrivant cette derniére comme la
découverte ou comme la saisie «dans une perspective d'unité» de ce
qui, au sein d'un probléme rencontré, «apparaissait comme pluralité
incoercible et incompatibilité »°84, Simondon rappelle alors, évoquant
le théme de la disparation visuelle, que 'opération d'intégration n'est
pas une exclusivité de l'intelligence mais se rencontre aussi déja au sein
de la perception'©®, C'est dans le cadre de ces précisions qu'il évoque
aussi les intéréts propres au symbolisme d'une maniére qui retient 'at-
tention:

remplacées par leurs symboles, les choses concrétes deviennent plus
manipulables; une conduite intelligente est handicapée par la diffi-
culté de se détacher de l'objet dont la connaissance serait seulement
perceptive; en passant de la connaissance perceptive a la connaissance
symbolique, par abstraction et généralisation, la connaissance symbo-
lique permet de combiner les symboles des objets sans qu'ils soient pré-
sents eux-mémes; au lieu d’entreprendre chaque fois une action réelle,
par essais et erreurs, jusqu'a découverte de la bonne solution, le sujet
peut essayer fictivement, sur des symboles et non sur les objets avec
son propre organisme, les différentes solutions possibles: cest 'an-
ticipation, la prévision, grace a laquelle les conduites qui échouent

1084 Gilbert Simondon, « Cours sur l'instinct», publié en 1964 dans le Bulletin de psychologie, in
Communication et information, Paris: Presses universitaires de France, 2015, p. 314.

1085 Déja dans ILFIla perception est rapportée a une individuation. ILFI, p. 231.
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sous forme symbolique sont rejetées et remplacées par d’autres; ce
qui a réussi symboliquement, indiquant une certaine organisation des
moyens et des fins, peut alors étre effectivement réalisé. Les essais et
erreurs passés, devenus symboles, permettent d'organiser symbolique-
ment la conduite future avant de l'entreprendre!©%.

Le fait que la «connaissance symbolique» ne soit pas uniquement
relative a la représentation (le symbole «indique») mais aussi et
surtout a la manipulation exprime la situation d’'intermédiaire qui
caractérise le symbolisme ou — selon le lexique proposé dans la partie
précédente — sa double nature a la fois phénoménologique et techno-
logique. Si le fonctionnement du symbolisme implique le remplace-
ment des choses par leurs symboles, il implique aussi des opérations
de combinaison qualifiées par Simondon de tentatives fictives dans la
mesure ou elles s'interposent tel un médium entre 'organisme vivant
et les objets, évitant au vivant la «difficulté» d'une relation directe,
et — comprenons-nous — potentiellement dangereuse, aux «choses
concrétes» et aux objets. Cette nature manipulatoire du symbo-
lisme a pour conséquence que méme les «erreurs» sont en mesure de
«[devenir] symboles» et «d'organiser symboliquement la conduite
future» de I'humanité. Autrement dit, le symbolisme n'est plus sim-
plement technologiquement autonormatif (dans quel cas seul ce qui
fonctionne serait symbolique); il est dépositaire d'une normativité
immanente. De surcroit, le fait que le symbolisme soit ici qualifié de
«fictif », en regard du fait que le théme de la fiction est réservé aux
réalités que nous avons dites sémiotiques et stéréotypiques dans les
theses'°®¥, confirme qu'il s'agit moins dés lors de distinguer scrupu-
leusement le symbole authentique du symbole inauthentique que de
tenter de saisir la relation qui unit ou peut unir ces deux aspects du
symbolisme.

Le symbole comme relation entre des ordres de grandeur

La particularité de '« intelligence symbolique » réside dans son pou-
voir d’instituer une relation d'information efficace et stabilisée entre
l'étre vivant et son milieu — et, en particulier, ses objets —, relation

1086 Gilbert Simondon, « Cours sur l'instinct», op. cit., p. 315.

1087 Notamment viala critique du symbolisme verbal et en particulier de la littérature. Voir la
section 4.2, p. 128.
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pensée non entre une intériorité et une extériorité mais entre des
ordres de grandeur de l'étre, autrement dit entre des échelles: «le
symbole rameéne l'objet a la mesure de I'organisme — ou a un degré
de rapidité compatible avec les moyens d’action de l'organisme »°88,
Autrement dit, le symbole est une analogie, topologique ou chrono-
logique, permettant efficacement, par les opérations inhérentes a
l'organisme vivant, de manipuler celles du milieu. Ce qui est nommé
«organisme », ici, est défini plus tot comme «un nceud entre ordres
de grandeur primitivement incommensurables, et qui pourtant com-
muniquent a travers lui, en tant qu'il est un individu »'°#9; I'individu
vivant, végétal ou animal, est, par ailleurs, aussi décrit comme inter-
agissant «entre l'ordre cosmique et l'ordre microphysique». Dans
ce méme paragraphe, Simondon explique en quoi des recherches
comme celles dont rend compte le cours de 1964 autour du théme
des conduites instinctives, «invitent a remplacer les oppositions
dualistes du type autonomie-hétéronomie, liberté-nécessité, par une
étude précise des rapports entre ordres de grandeur »'°9°. Le symbole
n'est donc pas seulement relation de manipulation: pleinement ins-
crit dans le prolongement de l'individuation vitale, il est, par la et
en méme temps, une relation entre différents ordres de grandeur en
mesure de rapporter la totalité a l'individu et I'individu a la totalité.
Il y a donc aussi de I'individuel et du particulier dans le symbole qui,
dés lors, ne peut plus étre simplement dit universel. Par 1a s’éclaire a
nouveaux frais l'enjeu de résorber l'aliénation qui, dés I'’époque indus-
trielle, se joue de facon aigué a I'échelle mésotechnique de la réalité
culturelle: la réalité culturelle, via sa partie symbolique, exige une
compatibilité al’échelle de la manipulation par l'organisme vivant'°.

Exemple de la pinax

Peut-on illustrer ou exemplifier ce symbolisme? En tous les cas pas au
travers du langage ou du symbolisme verbal'©92. Le retour de ce théme

1088 Gilbert Simondon, « Cours sur l'instinct», op. cit., p. 373.
1989 hid, p. 368.

1090 Thid.

109! Voir p. 280 du présent ouvrage.

1092 Simondon précise que le paradigme de la manipulation symbolique n'est pas celui du
langage; il écrit: «Bien que le symbole donne de grandes possibilités a la conduite intel-
ligente, il ne faut pas exagérer — a des fins anthropocentriques — ce réle du symbole.
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est particulierement remarquable dans le Cours sur la perception de 1964-
1965, ou la question du symbolisme apparait des les premiéres pages
au travers d'un exemple insigne d'objet qualifié de «transculturel »°93:
la pinax.

Une simple planche découpée ou l'on figure par des incisions les
contours du rivage et les embouchures des cours d’eau vaut mieux, pour
le navigateur, que les théogonies poétiques; car cette planche, symbole
perceptif, intégre un savoir cumulable; au cours des voyages succes-
sifs, elle peut recevoir des détails nouveaux, insérés entre les anciens,
et étre prolongée au-dela des cOtes précédemment explorées. Par ail-
leurs, elle concrétise un mode d'expression universel, sans détour par
les langues inintelligibles pour les étrangers; plus savante et en un sens
plus abstraite que le discours poétique ou religieux, elle est aussi plus
directe car elle s’adresse a I'individu lui-méme sans passer par le détour
de I'apprentissage culture]'*94.

Cette interprétation psychosociale de la pinax!®% est intéressante
a bien des égards car, réassumant tout ou partie des fonctions de
l'exemple de la carte étudié dans la NC pour illustrer I'«élan vers l'uni-
versalité »°%, elle donne au lecteur la parfaite illustration d'une réalité
authentiquement culturelle et universellement symbolique qui, sus-
pendue entre des aspects pratiques ou phénoménologiques et un fonc-
tionnement technologique, est a la fois représentation stabilisée du
monde et invention perpétuable. Le symbolisme verbal des théogonies
poétiques ou, du moins, la «langue» ou le «discours» «inintelligible

Le langage n'est pas nécessairement un instrument de conduite intelligente. Il existe
des possibilités de conduite intelligente partout ou peut étre mise en ceuvre une acti-
vité d'intégration, et particulierement dans la perception», Gilbert Simondon, «Cours sur
I'instinct», op. cit., p. 317. Il réactualise par la ce que nous avons identifié a de nombreuses
reprises sous le théme de la critique du symbolisme verbal.

1093 CP, p. 7. Il faut entendre « transculturel» dans le sillage du recours au terme «culture» pour
désigner la part de sacralité inhérente aux réalités régulatrices: si le mot «culture» désigne
uniquement la part de sacré ou de stéréotype inhérente aux réalités techno-symboliques
ou hiérotechniques, alors les réalités culturelles au sens d'une continuité effectivement
universalisante — a l'instar de la pinax — peuvent aussi bien étre dites «transculturelles»
en ceci qu'elles relient les stéréotypes en les convoyant vers des symboles universels.

1094 Jhid.
1095 On pourrait compléter cet exemple par celui du «strip papier » proposé par Xavier Guchet
pour illustrer la nature transindividuelle de la réalité technique dans MEOT, Xavier

Guchet, Pour un humanisme technologique. Culture, technique et société dans la philosophie de Gilbert
Simondon, Paris: Presses universitaires de France, 2010, p. 118.

1096 CP, p. 6.
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pour les étrangers»'°%7, empéche la possibilité d'insérer de nouveaux
éléments «entre les anciens», possibilité que garantit au contraire la
pinax, capable de «fournir des structures d’interprétation indéfini-
ment dilatables et enrichissables pour accueillir et intégrer I'informa-
tion neuve que le voyage apporte »'°%. Or, on doit souligner combien
est technologique la question de la fagcon dont un symbolisme consi-
déré peut étre ou non complété ou participé, instaurant une relation
entre I'immobile et le mobile; nous songeons ici, bien s, au passage
traitant de la double relation entre, d'un coté, sacralité et immobilité
et, de l'autre, technicité et mobilisation!©99:

un plan, une carte de géographie ne se bornent pas a condenser un savoir
et a résumer des perceptions ou des opérations de mesure; ils auto-
risent l'invention, la détermination de nouveaux parcours en nombre
virtuellement illimité, quand ils sont traités comme symboles™°.

Une telle analyse met en relation d'un c6té la technicité — le recours au
bois et son marquage par incision — et, de l'autre, I'universel dont elle
devient le symbole et qu'elle concrétise alors par analogie: le rivage et,
avec lui, «le principe méme de l'accueil du nouveau»'°’. Le tracé du
rivage, entendu comme symbolisme perceptif ou «intelligibilité opéra-
toire», est donc joué ici contre 'écriture poétique et 1'«héritage cultu-
rel des cités». La pinax, a l'inverse du poeme, du «mythe», du «rite»
ou de la «croyance », peut étre prolongée et réinventée sans exiger ni
«détour» par la culture ni sacralisation. Contrairement a l'écriture du
poéme, le tracé de la pinax ne se donne pas sous la modalité de 'ache-
vement; au contraire, la pinax est le symbole méme de l'invention.

Le symbole comme communauté d'origine

L'un des trés nombreux intéréts du Cours sur la perception réside dans la
reprise, et donc dans l'éclairage renouvelé du point de vue de la percep-
tion, de la problématique de la relation entre signe et symbole:

1097 On se souvient ici de la critique de la xénophobie déja rencontrée; voir notamment NC,
p- 336, 355 et MEOT, p. 203.

1098 CP, p. 7.
1099 PST, p. 97.
100 CP, p. 204.
ol Jhid,, p. 7.
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Doit-on considérer comme une perception primitive celle des signi-
fications, qui font des objets des porteurs de signification, non des
objets strictement individualisés en eux-mémes? Ou bien, au contraire,
s'agit-il du niveau supérieur de la perception, correspondant aux
conduites d'expression et au langage ? En fait, le probléme de la percep-
tion des signes et des symboles est délicat, car ces conduites présentent
des aspects de spontanéité instinctive recouverts par des apprentis-
sages; les aspects primaires subsistent comme «fond», donnant une
allure qualitative déterminée a l'ensemble du message'2.

On peut, sans déplier I'intégralité du cours, remarquer que la question
posée ici concerne la condition de possibilité des réalités culturelles
dans leur relation au vital et entendues comme porteuses de signifi-
cation. A la question de savoir si les objets porteurs de signification
précédent ou succeédent aux significations portées, Simondon répond
bien par la voie relationnelle et continuiste selon laquelle I'apprentis-
sage et le culturel reprennent et prolongent le spontané et le vital°3,
tirant profit de l'instinctif et de ce qui est nommé «aspects primaires».

Les pages qui suivent la derniere citation proposent, en ce sens, une
intéressante interprétation technologique de la textualité qui montre
notamment en quoi un texte est irréductible a une simple séquence de
signes; Simondon y développe la critique du langage rencontrée dans
ILFI: dans une interaction entre deux vivants, il peut y avoir information
au niveau de chaque unité composant la séquence de ce message qu'est
le texte, mais ce dernier doit aussi étre considéré dans sa totalité si 'on
souhaite comprendre l'origine de sa «force symbolique »'°4 telle qu'elle
convoie une signification profonde, par exemple la «tristesse»:

Tres précisément, la force symbolique d'un message est son pouvoir
d’'induire une valence perceptive définie chez I'étre vivant qui regoit ce
message. [...] Pour qu'une conduite soit possible, il faut que les deux
organismes échangeant un message aient des attitudes complémen-
taires, accordées, c’est-a-dire qu’ils s'entendent sur ce postulat initial
qu'est la valence de la perception du message. Dans la communication
verbale, le ton, la hauteur de la voix, le débit sont des symboles!s.

102 Thid,, p. 112.

103 Rappelons que la notion de «qualification» est déja présente dans la thése principale,
relativement a la relation qui unit I'individuation vitale a I'individuation psychique, ILFI,
p- 162-163.

104 CP, p. 112.

195 Ihid., p. 112-113.
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Ce qui est symbolique, dans le langage et l'écriture, n'est pas cantonné
au niveau des unités syntactiques ou sémiotiques mais doit étre trouvé
déja a celui qui conditionne la possibilité de ces unités-1a; le symbo-
lique opére au niveau de la condition de possibilité de 'interaction for-
melle entre les individus; au méme titre que dans la philosophie des
formes symboliques de Cassirer, son «niveau» est perceptif; il corres-
pond notamment a ce que la thése principale nomme «information
premiere» ainsi qua ce que nous avons nommé plus tét: commu-
nauté d'origine. Un des aspects de la nature relationnelle du symbo-
lisme simondonien peut ainsi étre souligné: le symbole est relation
entre, d'un c6té, un fond, un cadre de base, un mode, un accord pré-
alable©® qui, selon le mot de Simondon est une «valence de percep-
tion», et, de l'autre, un ensemble de formes ou plutét de signes, que
Simondon décrit comme des « constances partielles »"'%7, qui sont com-
binables, arrangeables, manipulables. Le couple de notions figure et
fond, explique plus loin Simondon, «vient des arts graphiques, et par-
ticulierement du portrait qui fait apparaitre le personnage devant des
objets, une perspective, un paysage, une scéne d'ensemble constituant
un fond sur lequel se détache I'image du personnage, ou figure »8. Ces
explications suggérent que ces notions auraient d'emblée une origine
a la fois esthétique et technologique, les arts graphiques étant particu-
lierement bien situés a l'intersection des deux problématiques.

Le symbole comme condition des signes

On pourrait donc considérer la perception des significations comme
dédoublée en deux niveaux; le premier, celui de la perception des sym-
boles, est un prolongement de l'existence des valences des objets; le

106 Simondon se référant explicitement a Leibniz qui «avait compris ce pouvoir d’'universa-
lité des formes et leur richesse sémantique quand il voulait représenter les concepts par
des formes, et les propositions par des combinaisons de formes» (ibid.,, p. 204), on peut
s’autoriser ici a parler d'«harmonie préétablie» a condition toutefois de préciser scrupu-
leusement qu’une telle harmonie n'implique aucunement, chez Simondon, 'absence de
tension — elle est aussi métastabilité — et qu'il s'agit moins du produit d'un «établisse-
ment» — d'une poiése comme production détachée d'un créateur — que du résultat d'une
genése ou réalisation immanente en soi, pour ainsi dire. Ces remarques anticipent la dis-
tinction entre symbolisme théologique et symbolisme technologique que nous dévelop-
pons au prochain chapitre.

107 Ibid., p. 114.
108 hid,, p. 230.
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symbole est un indice de valence qui peut se détacher partiellement de
l'objet et se manifester dans une conduite finalisée comme la parade,
la menace, l'intimidation; ces activités font partie des perceptions de
classes, au-dessous du niveau d’intégration permettant la perception
compléte des objets plurisensoriels et constants. Par contre, la percep-
tion de la signification des signes est au-dessus des perceptions d'ob-
jets, parce qu'elle demande une activité d’intégration égale, et nécessite
de plus un développement de la compréhension du sens (par restructu-
rations successives) au cours de la réception du message; le principe de
constance fait place ici a un principe de développement enveloppant et
utilisant des constances partielles, celles des signes et de leurs arrange-
ments syntactiques 9.

En situant le symbolisme «au-dessous» de la perception des objets — il
définit 'objet comme un «ensemble stable de propriétés, saisi comme
indépendant du milieu dans lequel il se trouve »"° —, Simondon fait
du symbolisme, modulateur de la perception, I'une des conditions de
l'objectivation désignée, elle aussi, comme un «aspect primaire»".
L'expression «modulateur de la perception» est de notre cru mais la
relation analogique entre modulation et perception fait bien l'objet
d'un cours plus tardif selon lequel «tout vivant peut étre considéré
comme un modulateur »2, Sur ce point, Simondon se distancie assez
radicalement de Merleau-Ponty non seulement parce que la notion
simondonienne de perception ne désigne pas un individué mais une
individuation'3, mais aussi de plus parce que le symbolisme simondo-
nien n'implique pas quelque chose comme une «texture imaginaire»

109 Thid., p. 114.

me  JThid, p. 109; il précise la notion telle qu'il 'emploie ici, selon deux aspects: premiérement
comme «ensemble permanent et caractéristique de qualités sensibles (exemple: un mor-
ceau de craie)», deuxiémement en indiquant que «les stimuli significatifs sont inter-
changeables; la présence du morceau de craie peut étre signalée aussi bien par son aspect
visuel que par son contact, dans l'exploration manuelle », ibid., p. 116, d'ou I'épithéte « plu-
risensoriel » rencontrée p. 114.

W Jhid,, p. 113.

12 Gilbert Simondon, « Perception et modulation », notes incomplétes d'un cours de 1968, in
CI, p. 196.

13 «La thématique [merleau-pontyenne] de la perception est déja trop avancée dans l'opé-
ration d'individuation, elle vient cueillir la subjectivité a un stade qui en suppose déja
trop, et que la thématique de l'individuation est justement a méme d’éclairer», Miguel
de Beistegui, «Réduction et transduction. De Merleau-Ponty a Simondon», in Chiasmi
International 7 (2005) : Merleau-Ponty. Vie et individuation, sous la dir. de Mario Carbone et Helen
A. Fielding, p. 146.
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ou un «symbolisme naturel »"4 étant entendu que, technologiques,
les symboles, et avec eux l'individuation de la perception, restent chez
Simondon un lieu d’invention.

Réciproquement, le signe présuppose l'opération d’'objectivation réa-
lisée, achevée, car son décodage implique d’abord, indique Simondon,
«une activité d'intégration égale», c'est-a-dire — comprenons-nous —
une premiére symbolisation, puis, ensuite, «un développement de la
compréhension du sens» dont Simondon précise qu'elle s'opere «par
restructurations successives», ce qui explique en quoi la constance des
signes est dite «partielle». En ce sens, les mots du langage, en tant que
réalités sémiotiques, suivent inéluctablement l'activité «avec un certain
retard »™5. Le probleme est bien d'échelle; il se situe, comme 1'a juste-
ment souligné Renaud Barbaras, autour de «l'ordre de grandeur de 'ob-
jet pergu»©:

la perception des signes est ainsi plus complexe que la perception
des objets, car elle organise ensemble une pluralité de termes qui ne
se contiennent pas les uns les autres et ne sont pas rassemblés par la
constance de l'objet; le sens du message ne coincide avec aucun des
mots, et les mots ne sont pas contenus dans le sens comme les données
sensorielles dans l'objet [...]"".

On passe du «réalisme perceptif complet»"® mais infraobjectif a «1'at-
titude de la contemplation qui respecte l'objet»"9 comme on passe des
présocratiques aux platoniciens et pythagoriciens: les premiers sont des
philosophes de la nature la ot les seconds se situent au-dessus de l'ob-
jet; les pieces de monnaie, paradigme de la participation platonicienne,

4 Voir sur ce sujet 'interprétation de Annabelle Dufourcq, «Nature et imaginaire chez
Merleau-Ponty. Réflexions sur la fonction symbolique dans “La structure du comporte-
ment” », in Divus Thomas 123.1 (2020) : Filosofia ed Ecologia In ascolto di Merleau-Ponty, p. 114.

w5 CP, p. 359. On ne peut s'empécher ici de songer a une problématique proche formulée plus
tard par Jacques Derrida relisant Husserl et Freud: «est-ce que la temporalité décrite par
une phénoménologie transcendantale, aussi “dialectique” que possible, est un sol que
viendraient seulement modifier des structures, disons inconscientes, de la temporalité?
Ou bien le modéle phénoménologique est-il lui-méme constitué, comme une trame de
langage, de logique, d'évidence, de sécurité fondamentale, sur une chaine qui n'est pas
la sienne? Et qui, telle est la difficulté la plus aigué, n'a plus rien de mondain?» Jacques
Derrida, De la grammatologie, Paris: Minuit, 2011, p. 98.

w6 Renaud Barbaras, « Préface», in CP, p. XIV.
7 CP, p. 113.
w8 Jhid,, p. 12.
9 Thid., p. 17.
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se distinguent ainsi de la pinax car «elles tiennent du coin dont elles
procédent»"2° et ne sont ainsi que des porteuses de signification et
d’essences. Autrement dit, I'objet sémiotique ne signifie «que par par-
ticipation»; le signe «ne posséde pas en lui-méme et dans son indivi-
dualité tout le cours de son explication et de la connaissance que I'on en
peut, méme perceptivement, acquérir »"?. Par la s'explique 'origine de la
nature strictement structurale de 'analogie*? qui caractérise, en parti-
culier a I'’époque des theses, la phase dite esthétique:

puisque les objets sont des symboles?3, des porteurs de signification, la
connaissance d'un sous-ensemble du monde permet de pénétrer dans
I'intimité d'un autre sous-ensemble ayant les mémes rapports internes,
c'est-a-dire présentant la méme structure; la taille et le nom vulgaire
d’'une réalité déterminée importent peu; cest la structure seule qui
compte pour la connaissance [...]"24.

L'illusion

De plus, I'étude de l'incompatibilité entre la perception des signes et
la perception des symboles?> dégage ce que Renaud Barbaras décrit
comme les «bases d'une théorie de l'illusion»"?® qui contient des
éléments intéressants pour la problématique de notre recherche.
L'hypothese de cette base théorique est qu'«il y a illusion quand une
perception de classe est appliquée a un objet, c’est-a-dire lorsqu’un
effet primaire interfére avec un usage supérieur de la perception»"%.
L’illusion seraitalorsla « sous-jacence d'un mode primaire de perception

u20 Thid,, p. 18.
n2l Thid.
122 Structurale, donc non opératoire. Les éléates se distinguent des présocratiques comme

«la contemplation théorique et détachée du tableau de 'univers dans le loisir savant» de
«l'action manipulatrice effectuant la genése de l'objet », ibid., p. 21.

123 Ici, Simondon aurait plutét dii écrire «signes» et non «symboles», car, précisément,
la formule désigne des réalités déja objectivées. De fagcon générale on peut observer un
usage toujours plus relaché des deux termes; ce reldichement n'a rien de surprenant sil'on
admet que les textes de la période d’apres le doctorat repensent en continuité ce que les
théses maintiennent en confrontation.

124 CP, p. 19.

125 Simondon écrit: «quand on voit le cercle comme trace de craie sur de la peinture, on ne
le voit plus comme signe, et réciproquement », ibid., p. 115.

126 Renaud Barbaras, « Préface », op. cit., p. XVI.
127 CP, p. 1809.
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venant perturber la perception de rapports formels que I'Homme vou-
drait géométriques, euclidiens, strictement métriques»"?8, c'est-a-
dire: sémiotiques. L'illusion apparait ainsi comme la confusion, au
sein d'une opération continuée de perception, entre des aspects sémio-
tiques et des aspects symboliques; plus exactement, étant entendu que
«les fonctions supérieures de la perception des signes, puis des objets,
conservent les niveaux primaires»"?9, l'illusion désigne la perception
d’'un objet ou d’un signe altérée par une modulation symbolique. Une
telle lecture rend bien compte du pouvoir éminemment régulateur*3°
du symbolisme simondonien tout en manifestant la dimension rela-
tionnelle que les études tardives instaurent entre signes (ou stéréo-
types) et symboles — entre manifestation et manipulation — qui, a
I'époque des théses, étaient encore radicalement distingués.

Secondarité du signe

La nature relationnelle qui articule signes et symboles se retrouve thé-
matisée dans le cours Imagination et invention dés le préambule. Il s’agit
moins, explique Simondon*3", de rejouer le probléme de la rectitude
des dénominations du Cratyle que d'indiquer que le signe — qu'il soit
arbitraire, conventionnel, de ressemblance intrinséque ou méme ana-
logique'3? — est «un terme supplémentaire », une réalité qui «s’ajoute »
«a la réalité désignée»; par exemple: le tableau noir et «le mot qui le
désigne ».

Le symbole, au contraire [du signe], entretient avec le symbolisé une
relation analytique; les symboles vont par paires, ce qui veut dire qu'un
symbole est un fragment d’'un tout primordial qui a été divisé selon
une ligne accidentelle; par rapprochement, les deux symboles, qui
sont complémentaires, reconstituent l'unité primitive; chaque sym-
bole tend vers l'autre symbole, il prend sens par la réunion avec son

u28 Jhid, p. 249.

129 Jbid., p. 114.

130 Méme le «parallélisme des formes a priori de la sensibilité», explique Simondon, est «le
résultat d'une opération d’abstraction fondée sur l'emploi humain des symboles»; ibid.,
p. 310.

ugL Jp p. 4.

132 Mais il s’agit ici d'une analogie structurale et non d'une analogie opératoire, bien siir;

Simondon parle bien d'une «analogie entre la structure du signe et celle de la chose
nommée », ibid., p. 5.
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complémentaire. Initialement, les symboles étaient les deux fragments
d’'un objet unique scindé par rupture, comme dans le rite des relations
d’hospitalité, ou l'on brisait une pierre; chaque famille conservait et
transmettait a ses descendants le fragment recu; sa réunion sans vide a
l'autre fragment authentifiait la relation. Le rapport qui existe entre la
clef et la serrure est de cette espéce. Une clef sans serrure, ou une ser-
rure sans clef, ne sont pas des réalités completes; elles prennent sens
par leur réunion. La relation du couple humain est ainsi interprétée
par Platon comme reconstituant l'unité primitive de 'androgyne com-
plet (mythe du Banquet). Ce sens primitif, qui est aussi le sens fort, se
retrouve quand le mot de symbole signifie critére de ralliement, per-
mettant 'authentification de tous ceux qui appartiennent a un groupe;
le Symbole des Apétres ou le Symbole de Nicée sont des professions de foi réa-
lisant la coincidence mentale d’'une pluralité d’hommes et écartant
I'hérésie’'ss.

Le symbole, ici et contrairement a celui que définissent les theses,
inclut aussi l'appartenance a un groupe, c'est-a-dire non a '’humanité
compléte mais uniquement a 'un de ses sous-ensembles, a I'une de
ses communautés particuliéres; le symbole peut, comme la réalité que
nous avons qualifiée plus tot de stéréotypique, devenir un «critére de
ralliement» et réunir une communauté. C'est la une autre expression
de la continuité allant du symbole au signe que Simondon instaure
d’'une maniere qui corrobore PST et le Cours sur la perception. Le critére de
validité du symbole, par la communauté d'origine de la dyade, est rela-
tionnel et immanent; par la s'explique qu'il puisse aussi étre entendu
comme la manifestation ou comme l'expression d'une communauté
d'origine. Ce qui reste de particulier au signe, dés lors, c’est sa nature de
supplément, sa «secondarité»"34, pour ainsi dire. Seul le symbole est
essentiellement régulateur dans la mesure ou il prend la forme d'une
relation sollicitée, a faire, a réaliser, enjoignant par la le vivant a l'ac-
tion (I'un des objets du cours consiste a comprendre la «tendance du
symbole a se développer en action»"35) et a l'invention (l'action sus-
citée par le symbole peut «recruter ou méme construire de nouveaux

133 Thid.

134 Selon Gilbert Hottois, l'inauguration du théme de la secondarité reviendrait a Alfred
Jules Ayer qui, en 1962, remarque que la philosophie est secondaire dans la mesure ot
elle «ne porte pas directement sur les faits mais sur la fagon dont nous exprimons les

faits », Gilbert Hottois, «La “secondarité”, concept central de la métaphilosophie contem-
poraine», in Les Etudes philosophiques 3 (1978), p. 373

135 11, p. 126.
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objets qui sont des analogues de la réalité représentée par 'image »"3%
qui en est a l'origine). Les symboles, explique Simondon, «ne sont
pas situés par rapport au moi»; «ils traduisent aussi bien la force des
choses que les virtualités d’action du sujet; ils sont des pouvoirs sans
support, sans sujet aussi bien que sans milieu extérieur pour les insé-
rer. Le monde des symboles est une espéece de pandémonium flottant entre
la situation d'objet et celle de sujet, s'interposant entre le vivant et le
milieu»"%’. Les symboles, qualifiés ici de « pouvoirs sans support», cor-
respondent tres précisément a ce que MEOT décrit comme la religion
ou la pensée religieuse et que PST reprend sous le theme de la sacra-
lité, c'est-a-dire a des «caractéres de fond » libérés au terme du premier
déphasage et «[planant] sur tout l'univers, dans tout l'espace et toute
la durée, sous forme de pouvoirs et de forces détachées, au-dessus du
monde »"38, Comment comprendre cette efficacité proprement symbo-
lique et quel sens donner alors a la secondarité des symboles?

Origine sociologique du signe (injonction et délégation)

L'explication qui nous intéresse en particulier peut étre trouvée dans
la section du cours ou Simondon s’interroge sur l'invention symbo-
lique; cette derniere peut étre, lit-on, soit objective soit subjective.
Simondon y explique l'invention symbolique objective a partir d’élé-
ments sociologiques que nous avons déja rencontrés dans les textes
précoces: dans une société ou les individus ne se déléguent pas l'ac-
tivité, «la pensée pratique peut rester implicite»"39, le symbolisme
régule l'activité — c’est en ce sens qu'il peut étre entendu comme carac-
tére de fond — mais ne revét pas encore la forme de ce «systeme uni-
voque et cohérent de données directrices pour l'exécution des taches»
qu’il devient dés lors qu'il «faut organiser l'action en vue d'une fin».
Autrement dit, dans une société sans délégation — dans une société
dépourvue d'une discontinuité entre ceux qui commandent et ceux
qui exécutent —, «l'effort de symbolisation n'est pas contraint de se

136 Jhid. De plus, «le cycle de 'image est une genése marquée en chacune de ses étapes par
une décantation, par une réduction du nombre des éléments conservés et proposés fina-
lement comme matiéres d'invention », ibid., p. 138.

137 Thid., p. 137
usé MEOT, p. 232.
139 JI, p. 153.
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déployer en un systeme indépendant de signes»"4°. Au contraire, c’est
avec l'apparition de la «subordination » des serviteurs et des esclaves,
avec la nécessité d'un «dressage éducatif »"'4, qu'apparait le besoin
d’une univocité dans la formulation des taches «a travers un systeme
d'ordres »"4?, Evoquant cette géométrie appliquée et déléguée qu'est la
«stéréométrie des Anciens», Simondon souligne que

la forme de 'ordre donné est restée dans le style de la géométrie pen-
dant des siécles, probablement parce qu'elle a incorporé a son contenu
un ensemble d'énoncés qui jouaient un réle dans la transmission des
ordres d'exécution rationnels43.

On remarque ici que l'ordre donné, secondaire vis-a-vis de 'opération
effectuée, implique une distinction entre forme et matiere, celle-la
méme qu’ILFI identifie comme l'origine de l'obscurité technologique de
l'opération. Rappelons-nous en effet ces pages de la these principale ou
Simondon montre comment le «schéma hylémorphique correspond a la
connaissance d'un homme qui reste a l'extérieur de 'atelier et ne consi-
dére que ce qui y entre et ce qui en sort»"44. La géométrie est donc rap-
portée ala forme de l'ordre et, réciproquement, le fait de saisir une réalité
technique de l'extérieur — uniquement a partir d'une idéalisation sépa-
rée de son fonctionnement et non, de fagon analogique et intuitive, a
partir de son fonctionnement actuel — est vivement critiqué. Discutant
le passage de MEOT ou Simondon problématise I'emploi de différentes
diodes par recours préalable a leur représentation graphique, Jérémy
Grosman reléve a juste titre une distinction entre schéme de fonction-
nement «interne» et scheme «pur» de fonctionnement:

Le scheme pur de fonctionnement de la diode capture sa «fonction
idéale», la conductance asymétrique, depuis une perspective exté-
rieure. Mais il peut étre concrétisé par différents «schémes de fonction-
nement», par exemple les diodes de Fleming (thermoioniques) ou de
Shottky (semi-conducteurs)™45.

140 Thid.
141 Thid., p. 156.
142 Thid., p. 154.
143 Thid.
144 JLFI p. 46.

145 Jérémy Grosman, « Simondon et I'informatique II», in Gilbert Simondon ou l'invention du futur,
sous la dir. de Vincent Bontems, Paris: Klincksieck, 2016, p. 253.
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Grosman, a raison4%, indique que la description de la genése stricte-
ment technique de l'objet se limite aux nombreux schémes de concré-
tisation. Mais alors, réciproquement, I'«idéalité» — la «conductance
asymétrique» — et la «matérialité» de l'objet considéré, et avec elles
son appréciation selon un dualisme hylémorphique, ne peuvent plus
étre qualifiées de technologiques. Au mieux sont-elles praxéolo-
giques"#. On voit ainsi comment ce que Grosman rapporte a une idéa-
lisation, a laquelle correspond une matérialisation, contribue a rendre
possible aussi bien que problématique la schématisation graphique
du schéme technique. Et ce constat conduit effectivement Grosman a
remettre en question la possibilité méme de penser une «concrétisa-
tion du circuit électronique »"48, dans la mesure ou la concrétisation
de tels circuits, selon Grosman toujours'49, repose pratiquement et
habituellement sur des idéalisations manipulées par 'écriture, c'est-a-
dire sur des signes, non sur des symboles, prenant du dehors les résul-
tats de la technicité — non la technicité elle-méme — pour des signifiés
et convoyant ainsi une axiologie de la tache accomplie, c'est-a-dire un
esthétisme!5°. Le passage de la thése secondaire ot Simondon critique
la réduction des «phénomeénes dont [l'objet technique] est le siége en
lui-méme »"5! au «résultat de son fonctionnement dans les dispositifs

146 Grosman se base notamment sur une étude antérieure: Vincent Bontems et Ronan
Le Roux, « Objectivité et normativité de I'évolution technique chez Gilbert Simondon »,
in Les systémes techniques. Lois d‘évolution et méthodologies de conception, sous la dir. de Smail Ait-
El-Hadj et Vincent Boly, Lyon: Hermés, 2009.

147 Dans la thése principale déja, Simondon montre que «la division du travail enferme les
unités biologiques que sont les individus dans leurs fonctions pratiques», ILF], p. 294.

u48 Jérémy Grosman, « Simondon et I'informatique II», op. cit., p. 254.

1149 Mais sur ce point nous ne suivons pas Grosman car la production de circuits imprimés
est un ensemble de pratiques spécifiques régularisées — des habitudes — plutét qu'un
ensemble de techniques, puisque justement il s’agit bien davantage d'une production
que d’'une invention et, qui plus est, d'une production éminemment déléguée, notam-
ment par le recours a des machines «numériques», et donc, en un sens simondonien,
éminemment abstraite, comme nous le montrons dans notre ouvrage Penser le « numérique »
avec Gilbert Simondon, op. cit.

150 Par la, pensons-nous, séclaire, et d'une facon fort originale, le theme de la critique de la
«culture littéraire» telle qu'on le trouve dans les theses de Simondon ainsi que dans les
textes précoces.

ust - MEOT, p. 51-52. Il va de soi ici que le terme « phénomene » ne désigne que ce que la réalité
technique emprunte, pour ainsi dire, a la nature et que Simondon caractérise aussi par-
fois par le terme «force», ibid,, p. 9. Autrement dit, «xphénomene » ne désigne pas encore
icila fagon dont la technicité se manifeste comme objectivité culturelle.
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extérieurs» est donc aussi, alors, une critique du recours a l'écriture
schématique ou sémiotique:

En fait, la diode thermoélectronique constitue un genre défini, qui a
son existence historique; au-dessus de ce genre existe un schéme pur
de fonctionnement qui est transposable en d’autres structures, par
exemple en celles des conducteurs imparfaits ou semi-conducteurs; le
schéme de fonctionnement est le méme, a tel point que, sur un schéma
théorique on peut indiquer une diode par un signe (conductance asy-
métrique: ) qui ne préjuge pas du type de diode employé, et laisse toute
liberté au constructeur's2.

La confusion entre fonctionnement interne et schématisation externe
est bel et bien réductrice dans la mesure ou, par un processus de sté-
réotypisation, elle réduit la technicité — et avec elle toute possibilité
de symboliser authentiquement, d’individuer réellement et actuelle-
ment — a la commodité pratique permettant de manipuler directe-
ment des résultats. Par la s'explique en quoi, dans la thése principale,
«la relation interindividuelle peut masquer la relation transindivi-
duelle, dans la mesure ol une médiation purement fonctionnelle est
offerte comme une facilité qui évite la véritable position du probléme
de l'individu par l'individu lui-méme»"53. De plus, on voit que cette
commodité pratique, exprimée au travers d'un signifiant arbitraire,
est elle-méme théorisée, contemplée, tant parce que la manipulation
du signe n'est plus absolument analogue a ce qui se passe réellement
et actuellement, que, plus pragmatiquement, parce qu'elle considére
l'opération de délégation — intimement liée a la réalité stéréotypique —
comme une totalité achevée et, en ce sens, esthétisée, ne pouvant et
ne devant s’effectuer qu'absolument sans échec; on pourrait parler ici
d’'un refoulement de 'incompatibilité.

Genese de la systématicité sémiotique

Ces considérations ne doivent pas faire oublier que si le discours de
MEOT est ainsi péremptoire, c’est parce que, radicalement enté en philo-
sophie et critique de la tradition, il espére remonter en deca du second

152 Thid., p. 51.
us3 ILFI, p. 273.
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déphasage, en amont de I'opposition entre théorie et pratique. Or, dans
les textes plus tardifs, cette prescription, si elle n'a pas été abandon-
née comme en témoigne 'abondance du théme de la relation entre
technicité et sacralité —, s'est bel et bien transformée. Dans Imagination
et invention, Simondon reconnait la présence d'un «monde abstrait de
représentations d'objets et de formules de relations»"54, il considere
sans la condamner l'analyse de l'invention en «conception» et «exé-
cution » et ratifie l'instauration d'une «distance» et d'une «hétérogé-
néité» entre ces deux faces d'une réalité initialement numériquement
une — lorsque les types d’activité ne sont pas séparés, c'est «l'opérateur
qui est le milieu de la formalisation et de l'exécution, du projet et de
la réalisation »"55 —, distance qui est aussi 'occasion de situer a nou-
veaux frais la réalité que nous avons nommée sémiotique et que nous
pouvons désormais, de facon complémentaire, caractériser de logique.

L'apparition des systémes de signes ou secondarisation est donc
corrélée a l'instauration d'une discontinuité sociologique entre «celui
qui sait et veut» et «celui qui exécute et obéit». Cependant, la finalité
de l'explication simondonienne a changé: elle ne réside plus unique-
ment dans le dévoilement d'une nature, d'une origine ou d’'une essence
sociologique ou praxéologique du symbolisme mais, aussi et surtout,
dans l'éclairage du fait qu'une invention réalisée dans un cadre déter-
miné «dépasse son but»"%, Ainsi, la «fonction asymétrique de com-
munication» inventée par la politique de la délégation devient une
«symbolique universelle» en mesure de s'étendre, de se développer,
comme invention perpétuée. Cette symbolique opére «hors des situa-
tions homogeénes et concrétes » et, en ce sens, une séparation telle que
celle de la NC entre réalités brute (ou concréte), symbolique et sémio-
tique — ne suffit plus: le lecteur se trouve en face de la description
génétique d'un symbolisme sémiotique qui nomme le lieu d'«une
représentation du monde ou le savoir et le pouvoir sont mutuellement
convertible 'un dans l'autre»"7; «la réciprocité de la connaissance
et de l'action »"58, telle qu'elle est décrite dans ILFI, se déphase et par
I'instauration du symbolisme sémiotique, devient la différence entre

154 1, p. 156.

uss Ibid., p. 153.

us6 1hid., p. 173. Nous développons ce théme au dernier chapitre, p. 353.
15711, p. 157.

us8 [LFI, p. 272.
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théorie et pratique ou entre science et éthique qu'étudie MEOT sous
l'intitulé du second déphasage de la culture:

[ce symbolisme] tend versl'exécution des taches par un opérateur imper-
sonnel, non-humain ou méme non-vivant; c'est une formalisation pour
un opérateur quelconque qui offre un terrain au développement du
savoir scientifique comme systéme universel des compatibilités!so.

L'étude du devenir-signe des symboles explique donc comment la
formalisation des opérations s’autonomise, pour ainsi dire, en un
domaine de connaissance propre, secondaire et indépendant de l'es-
clavage dans lequel il s'origine, entre théorie et pratique, entre forme
et matiére. Simondon évoque alors les «machines automatiques com-
plexes capables de recevoir tous les ordres avant le début de l'opération,
sous formes de données et de régles»"%°; bien entendu il s’agit 1a des
ordinateurs dont la «réception des ordres » désigne l'activité que nous
nommons « programmation » et qui implique elle-méme une préalable
«traduction en termes uniformément explicites des taches et des pro-
blémes». Cette traduction n'est pas sans effet sur ce qu'elle traduit; elle
a pour corrélat «une réinvention des modes opératoires achevant de
les rendre indépendants du sujet»"%'. L'objectivité sémiotique trouve
donc son origine dans une configuration sociologique analogue a celle
qui interpelle Simondon dans ses textes pédagogiques précoces'®? et
il n'est ainsi pas étonnant, en ce sens, de l'observer reprendre, dans ce
contexte, des réflexions de nature pédagogique:

Un aspect supplémentaire de la nécessité de formalisation des modes
opératoires impliquant leur réinvention explicite et préparant leur
objectivation est celui de I'enseignement a des enfants ou a des adultes
non par l'apprentissage direct par pratique et manipulation mais sous
forme d'expression claire; la recette doit se convertir en modalité
logique, exprimable en nombres et figures. Cette difficulté est si grande
qu’elle conduit souvent a des formalisations «théoriques», c’'est-a-dire
simplifiées, et & des représentations qui ne sont que pédagogiquess,

159 II, p. 157.
uée Jhid., p. 154.
u6t  Thid,

u62 Nous avons dit en quoi cette origine sociologique était déja remarquée dans les textes
précoces ainsi que dans les théses, voir p. 43.

u63 I, p. 155.
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L'objectivation de l'opératoire n'est plus, comme dans PST, nécessaire-
ment une dégradation; elle peut mais ne doit pas immanquablement
tomber dans «des formalisations “théoriques” » et dans des «représen-
tations qui ne sont que pédagogiques »; cela confirme la nature sémio-
tique du symbolisme objectivé"®4 dont il est question: sous-domaine
isolé et «simplifié» de la culture, les signes des opérations sont une
artificialisation" et une abstraction théorique.

L'aliénation du signe dans 'oubli de son invention

Comment prévenir le risque de dégradation de ces formalismes?
Comment éviter que la secondarisation ne devienne aliénation? La
réponse explique en quoi ces formalismes se trouvent en mesure de
jouer un rble opératoire dans la possibilité du développement scienti-
fique; elle repose sur le theme des différences d’échelles dont I'aspect
relationnel est éclairé par le recours au concept d’amplification, rappe-
lant ainsi la nature ontogénétique et individuelle"®® du symbolisme:

La source de compatibilité dans les inventions de formalisation [c'est-
a-dire ici dans la création de symboles et de signes, indistinctement]
est aussi un processus d’amplification, de recrutement, par lequel une
structure petite et simple gouverne et module des réalités plus vastes,
plus complexes, plus puissantes"¢’,

Les exemples concrets proposés par Simondon, de la métrologie et de
l'axiologie, permettent de voir en quoi «des structures de plus en plus
simples» «servent de base a la formalisation normative, constituant
autant d'inventions»"8: le systéme des unités fondamentales repose
sur une structure élémentaire et permet une commensurabilité des

u64 1] faut se rappeler ici la critique précoce de la «la sécheresse des exercices de gram-
maire», Gilbert Simondon, «Prolégomeénes a une refonte de l'enseignement», texte de
1954, in SLT, p. 248, mais aussi la discussion sur '«exercice de pensée », Gilbert Simondon,
«Recherche sur la philosophie de la nature », manuscrit de ~ 1955, in SL®, p. 30, ainsi que
le rapprochement opéré par la NC entre le symbolisme sémiotique et les exercices, NC,
p- 332, enfin, l'articulation entre le théme de 'objectivation et celui de la dégradation tel
qu'en rend compte la section 7.1 du présent ouvrage.

165 pour un développement de la relation entre réalité sémiotique et artificialisation, voir la
section 4.2, p. 128.

u66 e concept d'amplification, contrairement a son usage pour penser la symbolisation,
n'est pas nouveau: il apparait déja dans l'introduction de la thése principale, ILFI, p. 27.

167 11, p. 161.
168 hid, p. 162.



8 Moments d'une psychosociologie de la sacralité

relations complexes. Le kilogramme correspond ainsi a la masse d'un
centimeétre cube d’eau pure; la seconde ala durée d'un nombre d’oscilla-
tions d'un atome de césium; le kelvin a une fraction de la température
thermodynamique du point triple de l'eau, etc. Aujourd’hui les défini-
tions du systeme international des unités passent par la détermination
des constantes équivalentes; le métre dépend ainsi de la vitesse de la
lumiere, le kilogramme de la constante de Planck, 'ampére de la charge
élémentaire e, le kelvin de la constante de Boltzmann et la mole du
nombre d’Avogadro. Mais ce que tente de montrer ici Simondon n'est
pas moins pertinent: c’'est une qualité réelle «petite et simple» qui,
«recrutée», par exemple par le moyen d'une constante mathématique,
«gouverne et module des réalités plus vastes, plus complexes, plus puis-
santes»'1%9, Rappelons-nous ici que les mathématiques sont rapportées
a une méthode «de mesure ou de transformation des mesures»'7°; la
représentation mathématique de la qualité recrutée n'est donc, pas
moins que le recrutement lui-méme, une forme de technicité"”’. De
fagon analogue, l'invention d'une morale «[installe] comme source de
normativité une image fondamentale, primordiale, plus simple que
celle de toute activité déja codifiée, et donc capable de moduler ces
activités »"72, C’est donc l'instauration d'une «interaction entre les dif-
férents ordres de grandeur d'une réalité qui s'échelonne (famille, cité,
terre habitée entiére) » qui dégage la compatibilité nouvelle qui carac-
térise l'invention d’«un modele plus petit, plus simple»; ce «résultat
d’'une interaction entre un champ actuel de finalité et un champ d'ex-
périence accumulée » devient ainsi le « paradigme » d’«ordres de gran-
deur plus considérables» qui, par la, deviennent manipulables. En un
mot, la dégradation des signes peut étre prévenue dans la mesure ou
la participation au processus d’'invention de ces solutions plus simples
n'est pas compromise, c’est-a-dire dans la mesure ou la simplicité de

169 Thid,, p. 161.
170 Gilbert Simondon, « Epistémologie de la cybernétique », texte de 1953, in SL®, p. 177.

174 Cela s'illustre particulierement dans le cadre de I'histoire de la cosmologie qui, loin de
n'étre qu'une simple mathématisation, prend plutét la forme d'une «alternance, voire
[d’'une] concomitance des représentations réalistes (éther, milieu interstellaire, matiére
sombre, cachée, gravitons..) avec les formalismes géométriques (espace euclidien,
espaces a ndimensions, espaces courbes, etc.). Plutot que d’étapes de la pensée cosmolo-
gique, il faudrait parler de tendances géométrisantes et matérialisantes, formalistes ou
réalistes », Paul Clavier, «L'idée d'univers», in Notions de philosophie, sous la dir. de Denis
Kambouchner, t. 1, Paris: Gallimard, 1995, p. 66.

172 11, p. 161.

| 333
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l'élément est connue fonctionnellement comme objet possible d'une
technologie et non, par exemple, comme un absolu métaphysique.

8.2 Lareéhabilitation de I'art par I'invention

La NC déprécie, nous l'avons vu*73, l'objet d'art; or, dans Imagination et
invention, la réalité artistique n'est plus uniquement et trop simplement
une réalité technique aliénée car impliquant une discontinuité entre
l'artiste et le consommateur; elle apparait plutoét désormais comme
une réalité symbolique inventée. L'approfondissement de l'étude de la
relation entre signe et symbole correspond ainsi, dans les textes tar-
difs, a ce que nous pouvons nommer une reconnaissance de la valeur
culturelle des ceuvres d'art. Qu'est-ce a dire exactement ?

Technique et compatibilité des arts particuliers

Le cinéma, puis la télévision, ont pris le relais du livre et du jour-
nal comme véhicule des arts; ce serait une erreur de vouloir les trai-
ter comme des arts a part, comparables a la musique, a la sculpture,
au théatre; ils sont plutot des systémes symboliques de compatibi-
lité reposant sur une invention technique en voie de développement,
comme était nagueére 'imprimerie s'adjoignant la lithographie et les
gravures a grand tirage; chaque progrées de l'invention technique ser-
vant de support permet un élargissement de la compatibilité entre les
arts particuliers, dans la mesure ol cinéma et télévision sont comme
l'architecture au XVII® siécle et le livre au XIx® siécle, une maison des
arts et non un art cherchant a se fermer sur lui-méme sous la poussée
d'un groupe professionnel inhibant l'ouverture de l'invention perma-
nente'/4.

Simondon distingue ici les «arts a part» de ce qu'il nomme le «sys-
téme symbolique reposant sur une invention technique en voie de
développement». L'invention technique sert donc «de support» aux
arts particuliers qu'elle réunit comme dans «une maison des arts». La
réhabilitation de l'art est donc moins la reconnaissance d'une qualité
qui serait propre a l'art — qualité que les textes précédents n'auraient
pas reconnue — que 'admission de la valeur d'une réalité faite d'une

73 Voir infra p. 136.
w4 I p. 160.
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part de technicité, donc de développement et d'invention perpétués,
et d'une autre part d’'«arts particuliers» réunis, compatibilisés, pour
ainsi dire, mis en continuité les uns avec les autres. On voit ainsi, au
travers de cette description de l'invention, comment l'idée de «sup-
port», encore relativement obscure dans MEOT, est en relation intime
avec celle de compatibilisation ou de continuité: la création d'un sys-
téme de symboles passe par la mise en continuité des formes séparées
qui implique elle-méme l'institution d'un support technique capable
de réaliser cette continuité; les réalités technologiques et les réalités
esthétiques se retrouvent donc a l'endroit de ces réalités culturelles
— en un sens proprement simondonien — que sont, ici, le cinéma et la
télévision. La catégorie de la réalité symbolique prend la forme d'une
théorie générale des institutions historiques.

Les formalisations s’accompagnent toujours de dominances; dans le
domaine normatif, ce fut tantot la pensée religieuse, tantdt la théo-
rie politique, tantét la recherche juridique qui offrit aux «valeurs» un
groupement compatible en constituant un systeme complet d’aprés le
probléme dominant de I'époque qui devenait comme une vaste demeure
pour tous les autres problémes; au systéme juridique du temps de la
Révolution de 1789 a fait suite un systéme économico-social qui incor-
pore a son tour les autres aspects de la normativité en les situant par
rapport a ses catégories. Cette démarche est comparable a celle que
nous voyons a l'ceuvre dans les arts, ou se manifeste a chaque époque
un art dominant servant de systeme de référence et de contenant aux
autres. Pour cette raison, les symboliques de 'action et les symboliques
artistiques sont affectées de relativité historique; leur capacité synthé-
tique est celle d'une dominance organisante plutot que d'une absolue
universalité: chaque systéme s'insere dans une chalne d’inventions'’s.

Ces réflexions, pensons-nous, permettent de mieux comprendre le
processus, décrit dans PST, selon lequel les «phénomeénes humains
constituant une culture», parmi lesquels les institutions, «se modi-
fient moins vite que les objets techniques»"%. La catégorie de réalité
culturelle, telle que nous la pensons comme effectivement et actuelle-
ment régulatrice, correspond, dans le cours de 1965-1966, a ce qui est
désigné sous les intitulés de «groupement compatible», de «systeme
complet», de «systeme de référence», de «vaste demeure» ou encore

175 Ihid.
u76 PST, p. 35.
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de «contenant», reprenant l'idée précédente d'une «maison des
arts» dans laquelle différentes formes de vie puissent constructive-
ment coexister voire cohabiter. Autrement dit, la réalité culturelle est
visée de continuité entre des sous-ensembles actuels de «“valeurs” »
— entre guillemets — entendues comme autant de «constances par-
tielles»77, de «résultat provisoire d'une genése opératoire qui doit se
continuer »"8; elle s'oppose aux réalités isolées, «a part», ainsi qu'aux
réalités «cherchant a se fermer » sur elles-mémes; «l'ouverture de l'in-
vention permanente» y contredit, selon une dialectique déja rencon-
trée dans PST™9, «la poussée d'un groupe professionnel inhibant ».

Théorie de I'art: art synthétique et art analytique

On peut contribuer a révéler cette réhabilitation de l'art par l'inven-
tion, qui caractérise les textes tardifs, de nombreuses manieres, notam-
ment en étudiant les pages d’Imagination et invention dans lesquelles on
trouve comme une ébauche de théorie de I'art. L'art dit «synthétique »
«[ajoute] aux objets des objets supplémentaires, comme un tableau
qu'on suspend devant le mur quand la maison est construite »"8°; l'art
dit «analytique», au contraire, «ne produit pas des objets supplémen-
taires et secondaires venant masquer les objets de base, primitifs», il
«consiste a traiter du premier coup la matiere pour qu'elle apparaisse
avec la texture et l'aspect qui s'intégreront directement a la configu-
ration, sans peinture et sans platre»"8!. L'art analytique, auquel va la
préférence axiologique de Simondon, est dépourvu de la secondari-
sation qui®? caractérise les réalités sémiotiques; il correspond a l'art
moderne tel que le pense par exemple Paul Klee; un art «qui ne repro-
duit pas le visible» mais qui «rend visible »'®3, c'est-a-dire non un art
qui représente ou figure des structures ou des individus préexistants
mais une technique qui manifeste des opérations ou des procédés

7 CP, p. 114.

178 Gilbert Simondon, «Sciences de la nature et sciences de 'homme », cours de propédeu-
tique donné a l'université de Poitiers en 1962-1963, in SL®, p. 265.

179 PST, p. 60.

ugo I7 b 89.

ust Ihid.

u82 Nous I'avons montré supra, p. 324 sq.

183 Paul Klee, Théorie de l'art moderne, trad. par Pierre-Henri Gonthier, Paris, Gallimard, 1985,
p- 34.
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d'individuation, comme dans l'architecture de Le Corbusier ou les
structures des planches de coffrage deviennent une grammaire en par-
faite continuité avec la maniere dont le batiment a été construit dans la
mesure ou elles manifestent I'opération de coulage. L'esthétique analy-
tique, explique Simondon, «correspond a une perception implicite de
l'opération des choses»"84; 'art analytique trouve donc sa valeur aussi
dans la mesure ou il relie, au sein de structures, des dimensions dyna-
miques a des dimensions phénoménales ou, si I'on préfere, des analo-
gies opératoires a des analogies de structures; l'art analytique «est le
plus accueillant, le plus capable d’'intégrer des réalités nouvelles »"85. 11
y adonc désormais un art opératoire et compatible avec l'exigence d'in-
vention perpétuée; cet art analytique se rapproche ainsi de ce que PST
nomme objet ouvert dans la mesure ou l'objet ouvert réfléchit notam-

ment sa propre usure"86,

Théorie de I'art: |I'art comme amplificateur
phénoménologique

La réhabilitation de l'art apparait aussi dans la typologie fort inté-
ressante®” que propose Simondon sur la base d’'une étude de la rela-
tion entre l'importance culturelle de l'ceuvre et les «conditions de
son invention»"88, Ainsi, reprendre le caractére pittoresque d'un pay-
sage existant dans une peinture, ¢ca n'est pas encore I'amplifier; tout
au plus, c’est capter et réduire quelque chose, épuiser le sujet «comme
on épuise une énergie naturelle»; c'est, plutot que d'inventer, choisir
un résultat parmi d’autres «en restant dans la couche superficielle du
réel »"89, c'est-a-dire dans le phénomeéne. La comparaison est explicite
entre de telles ceuvres et les objets techniques «en lesquels prédomine
la couche superficielle ». L'objet d’art peut aussi étre produit selon «1'at-
titude et la tendance de ceux qui, sans étre des créateurs, emploient les
arts comme un auxiliaire de leur activité principale»9°; l'objet d’art

84 IT p. 89.

u8s Jhid., p. 9L

186 Comme nous 'avons montré p. 273 sq.

187 Voir la section « Autres catégories d'objets créés; particuliérement, l'objet esthétique », II,
p-178.

u88 1pid., p. 180.

189 Thid.

190 Thid., p. 181.
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ainsi produit doit étre «satisfaisant et réussi dans un univers margi-
nal et limité» et selon un désir que Simondon décrit comme plutot
conservateur. On retrouve ici le «groupe professionnel inhibant l'ou-
verture de l'invention permanente »"9' dont nous avons parlé plus tot.

Théorie de I'art: complication technologique de la solidité

Mais l'art auquel Simondon reconnait une véritable valeur et qu'il
nomme «art majeur »"92 est bien celui qui produit l'ceuvre moderne
capable de présenter des opérations comme opérations de ce que la NC
nomme «réalité brute»; l'art est ainsi réalisation d'un objet, étant a la
fois une certaine mise en forme technique des opérations naturelles et
la manifestation phénoménale d'un fond, d'une totalité concréte, sans
qu'une des deux dimensions recouvre ni n'efface l'autre:

l'ceuvre définitive intégre en modalités perceptives les moments de sa
fabrication qui restent ainsi perpétuellement présents, comme en train
d’étre actuellement accomplis, dans l'ceuvre constituée. L'amplification
esthétique recrute des effets actuels, comme 'empreinte d'un bois de
coffrage dans le ciment emplissant les vides, et les constitue en systéeme
compatible pour toute la durée de l'ceuvre!o3.

L'objet d'art n'est pas moins qu’avant une analogie structurale car les
opérations qui y sont présentées ne sont pas actuelles mais achevées,
mais cette manifestation artistique réfléchit ici sa propre fabrication
et en présente les stades «comme en train d'étre actuellement accom-
plis». Xenakis compose des sons et des bruits d’'instruments «faciles
a construire» et présente une continuité entre les «sons bruts» et
les «sons musicaux», Le Corbusier n'efface pas mais rend fertiles les
indices de la construction qui gagnent une fonction dans la perception
du résultat présenté et éprouvé, celle de dire comment le bloc a pris
forme. L'art dit «majeur», quand bien méme la forme de son produit
serait d'aspect statique, ne cherche pas a duper. Comme le souligne un
cours de 1968-1969:

Meéme si l'objet est constitué d'une seule venue au moment de sa fabri-
cation (par coulée de métal, pour un outil ou ustensile; par coulée de

9% Thid, p. 160.
192 Jhid, p. 182.
193 Thid,
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béton prenant en monolithe, pour un socle ou une construction plus
importante), I'unicité globale de la forme n'impose en aucune manieére
une solidité (au sens latin du terme) du fonctionnement implicite'94.

Il est important de relever que ce passage a pour conséquence directe
que la solidité, par exemple celle du résultat du passage d'un pinceau sur
une toile ou du résultat d'un dépét d’'encre sur une surface de papier, est
probléme technologique. En ce sens, ce cours reprend a Jacques Lafitte
la catégorie de «machines passives»!9 et précise que l'étude de telles
machines «se résume dans l'examen de ce qui fait leur solidité et dans
les critéres de leur stabilité»"%. La solidité et la stabilité doivent dés lors
étre entendues comme le résultat phénoménal d'opérations actuelles et
topologiquement enfouies, pour ainsi dire, dont la compréhension est
donc technologique: «tous les objets techniques sont actifs; ceux que
Lafitte nomme machines passives sont ceux en lesquels le fonctionne-
ment doit ne créer que de faibles déplacements, pratiquement négli-
geables pour l'usage, mais nullement négligeables pour la conception du
schéme»"97. Cette complication technologique de la solidité est en lien
immeédiat avec la problématisation de la conception de l'objet, comme
l'indique le cours de psychologie de 1974-1975, suggérant que «les
anciennes définitions de l'objet, qui recherchent une permanence, une
cohérence, une réalité d'un seul bloc dans l'univers » doivent étre dépas-
sées, dans la mesure ou elles trahissent un privilege axiologique et tech-
nologique accordé a «la genese du solide par rapport aux autres états
de la matiére»"98. Ces études technologiques s'appliquent immeédiate-
ment a l'objet d’art majeur: si ce dernier évite l'illusion, c’est avant tout
parce qu'il problématise et réfléchit sa propre solidité, celle-la méme qui
conditionne et soutient sa forme et sert ainsi de «support» a une fonc-
tion symbolique™?. Comme le constate déja MEOT, le «jugement tech-
nique» est nécessaire a l'art qui, sans sa «solidité», «donnerait toujours

194 Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques», cours de 1968-
1969, in IT, p. 170.

195 Jacques Lafitte, Réflexions sur la science des machines, Paris: Vrin, 1972.

196 Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques», op. cit., p. 193.

197 Ibid., p. 160.

198 Gilbert Simondon, « Lhomme et l'objet », polycopié du cours de psychologie générale de
1974-1975, in RP, p. 23.

199 Réciproquement, rappelons-nous que, dans PST, la «catégorie esthétique» n'est que le

«le signe psycho-sociologique le plus tangible» de la «prise de conscience technopha-
nique», PST, p. 107.
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l'expérience d’'une certaine disjonction entre le jugement théorique et
le jugement pratique »2°°. Cet art, «inventeur d’'objets créés»'>°, conti-
nue dans l'espace et dans le temps «le caractere local de la manifesta-
tion perceptive»;

[il] sauve les phénomeénes parce qu'il est sensible a ce qui, en chaque
phénomeéne, est une demande de manifestation amplifiante, le signe
d’'un enjambement postulé vers I'avenir'2°2.

Sauver les phénomeénes n'est donc pas un probléme théorique mais
un probléme d’artiste, d’'inventeur, en tant qu'il est capable de conti-
nuer, dans le temps'?°3 et l'espace'?®4, le phénomene originairement
localisé et limité. Nous aimerions suggérer que, par la, la notion de
«respect», qui apparait quelquefois chez Simondon'™°5, peut s'éclairer
d’'une manieére originale.

Invention et objectivation

L'art réhabilité se manifeste aussi dans un cours de 1968-1969'2°¢ ou
Simondon pense un nouveau schéma des activités humaines, issu
cette fois d'une distinction entre «invention» et «intuition», schéma
selon lequel l'art a une situation mobile «entre technique et clinique »,
tantot plus clinique comme l'«art romantique », tantot plus technique
comme le surréalisme, tantot en équilibre entre ces deux péles, comme
«l'art dit classique». On peut relever que, la méme année, Simondon
explique a Jean Le Moyne en quel sens «nous manquons de poeétes
techniques»'2%7. De plus, en 1972, a nouveau, Simondon reconnait plei-
nement l'art — et en particulier la littérature — comme objet d'inven-
tion. Il écrit:

1200 MEOT, p. 267.
1201 JT, p. 182.
1202 Thid.

1203 ['instant devient «l'origine d'un écho qui se multiplie et se nuance en se diversifiant».
Ibid.

1204 Le local s'universalise. Ibid.

1205 Voir notamment CP, p. 17 et Gilbert Simondon, «Culture et technique », article paru en
1965 dans le Bulletin de I'Institut de philosophie de 'université libre de Bruxelles, in SLT, p. 316.

1206 Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques», op. cit., p. 156.

1207 Gilbert Simondon, « Entretien sur la mécanologie: Gilbert Simondon et Jean Le Moyne »,

entretien réalisé en aolt 1968 et filmé pour la télévision canadienne par Jacques Parent,
in SLT, p. 416.
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ce n'est pas, sauf pour les peintres et les sculpteurs, la matérialité de
l'objet qui se conserve, mais le texte, le sens, parce qu'il est le résul-
tat d'une composition ou construction: le texte se perpétuera, sera tra-
duit de maniere élargissante, et ne subira guére les outrages du temps;
il sera une réalité peu distante de 'homme, apte a franchir les bar-
rieres culturelles. De tels ouvrages, qui sont les dépositaires d'un grand
travail, visent «nos neveux» et non les contemporains; parce qu'ils
contiennent de l'invention, il leur faut une certaine durée pour étre
compris et lus. Mais a c6té de cette production, il en existe une autre
qui est faite pour répondre aux questions immeédiates et pour intéres-
ser les contemporains; en général elle disparait en quelques années'2°8,

Le théme culturel vise ici la sacralité, 'immobilisation ; c’est pour cette
raison qu'il apparait de facon négative: il vise des barriéres que l'ob-
jet, convoyeur de métastabilité ou d'énergie potentielle, doit fran-
chir. Pour parvenir a ce franchissement, I'«ouvrage », qui est le résultat
d'une «construction », doit « [contenir] de I'invention »; l'invention est
donc, on le voit, élargie aux réalités artistiques et esthétiques considé-
rées comme des réalités a la fois symboliques et techniques, porteuses
de virtualités qui ne s’épuisent pas dans l'objectivité ou la phénoména-
lité de l'objet.

Ce theme de l'esthétique occupe Simondon dans de nombreuses
recherches, au moins jusqu'en 1982, dans la fameuse lettre «sur la
techno-esthétique» qu'il n'envoie pas a Derrida. Simondon y interroge
la possibilité d'une esthétique entendue au-dela d'une contemplation
des ceuvres comme résultats achevés; l'esthétique ne se limite pas,
explique-t-il, a «la sensation du “consommateur” d'ceuvre d’art »'29.

C’est aussi, plus originellement encore, le faisceau sensoriel, plus ou
moins riche, de l'artiste lui-méme: un certain contact avec la matiére
en train de devenir ouvrée.

Face a ces nombreux témoignages d'un intérét croissant et d'une recon-
naissance du potentiel propre aux réalités esthétiques et artistiques,
nous ne pouvons qu'abonder dans le sens d’Anne Lefebvre:

1208 Gilbert Simondon, « Technique et eschatologie », texte de 1972, in SLT, p. 332. Nous pen-
sons que la mention «nos neveux» fait référence au sous-titre du Dictionnaire national et
anecdotique édité par Pierre-Nicolas Chantreau en 1790.

1209 Gilbert Simondon, «Réflexions sur la techno-esthétique», texte écrit en 1982, in SLT,
p. 384.
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C’est une esthétique ne séparant pas l'opération de la signification que
vise Simondon, partage fondé a tort sur celui de l'art et de la technique
qui n'est pas lui-méme justifié'>*°.

Cette facon de réincorporer pleinement l'art a la réflexion technolo-
gique, moyennant l'instauration de différentes typologies, s'explique
aussi par le statut spécial accordé a '« objet» dans 'invention:

Le processus d'invention se formalise le plus parfaitement quand il pro-
duit un objet détachable ou une ceuvre indépendante du sujet, trans-
missible, pouvant étre mise en commun, constituant le support d'une
relation de participation cumulative!?.

L'invention peut produire aussi bien un objet qu'une ceuvre et, en ce
sens, la distinction de la thése secondaire entre la culture tradition-
nelle, comprenant les réalités phénoménales et esthétiques, et la
culture philosophique, essentiellement technologique, ne suffit plus.
Cette remarque, toutefois, en appelle immédiatement une autre: sil'on
comprend que la nature d'ceuvre est relative a l'art, il faut souligner
que Simondon n'est pas particulierement explicite quand au fait que ce
qui caractérise l'objectivité, ici, soit de nature strictement technique.
Si, dans MEOT, la médiation du premier déphasage «s'objective dans
la technique»'?, «faisant apparaitre dans l'objet technique le pre-
mier objet», dans Imagination et invention la création d'objet «apparait en
divers domaines »'*'3 mais, précise Simondon — dans une remarque qui
n'est pas sans rappeler les ambiguités de MEOT**4 —, ce processus «est
particulierement net, au moins pour nos civilisations, dans le domaine
des techniques et dans celui des arts». Autrement dit, dés lors qu'il y
a continuité entre le sacré, I'art et la technique, c’est la détermination

210 Anne Lefebvre, « De la pensée de 'image a I'image de la pensée. La philosophie de Gilbert
Simondon a la lumiére du probléme de l'invention», thése de doctorat, université Lille
Charles-de-Gaulle, 2011, p. 152. On ne peut s'empécher de songer ici a la lecture de Pascal
Chabot selon laquelle I'éthique simondonienne est, en derniére analyse, une esthétique,
Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 137.

=1L p.163.
212 MEOT, p. 233.
213 JI, p. 164.

214 Nous faisons référence a la remarque de MEOT, p. 332, selon laquelle c’est uniquement
«dans certains cas » que le collectif se polarise «autour de l'activité technique », remarque
que nous commentons en p. 215.
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de l'objectivation qui, dans une pensée simondonienne de la culture,
entre en jeu et doit étre interrogée.

Intériorité technique et manifestation dans I'invention
culturelle

Par ailleurs, Simondon, évoquant «le support d'une relation de par-
ticipation cumulative », reprend et développe l'idée d’'objet technique
comme support et symbole d'une relation transindividuelles. Dans
la mesure ou il a recours au verbe «se formaliser », employé ici pour
décrire la relation entre le processus d'invention et la production d'un
objet, l'objectivation comme production d'un objet détachable n'est
plus essentiellement distincte de 'objectivation que nous avons carac-
térisée plus tot de hiérotechnique et de techno-symbolique. Simondon
parle bien de ce qui, dans PST, peut étre qualifié de réalité culturelle,
lorsqu'il écrit:

Un grand nombre d'objets techniques sont habillés en objets de mani-
festation, ce qui leur ajoute des significations locales et transitoires
qui surchargent le contenu technique, le dissimulent, et parfois lui
imposent une distorsion'.

C’est bien 'exemple de la voiture que, sur la méme page, Simondon
reprend pour illustrer ses propos. Plus loin, il écrit que «cette esthé-
tique des objets créés, qui les fait apparaitre comme le produit d'une
époque et d'une civilisation, est plus une sémantique qu'une esthé-
tique»'?Y, rapprochant ainsi l'art et la technique et indiquant en
creux que les objets dont il est question, au fil de I'’étude de cette par-
faite formalisation de I'invention'?8, sont des réalités objectivées a la
fois techniques et symboliques. Cette «sémantique de 'actualité du
créé»?9 est « plus profonde que la simple manifestation externe »22°;
elle ne peut donc plus simplement étre pensée — et éventuellement

215 MEOT, p. 335.

216 T, p. 165.

1217 Jhid., p. 166.

1218 Nous reprenons ici les mots de ibid., p. 163.
1219 Thid., p. 166.

1220 Jhig,
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critiquée — comme une réalité phénomeénale car Simondon lui recon-
nait systématiquement un coeur de technicité, c’est-a-dire une nature
analogique et relationnelle a 'ontogenése’??’. Méme, c’est l'intériorité
technique qui, par le caractere organique qu'elle confére, peut faire,
d’'une réalité culturelle, le produit d'une invention. Autrement dit, si
l'objet en général est sémantique c’est, comme l'indiquait déja a sa
facon PST, parce qu'il est relation entre de l'esthétique ou du phéno-
ménal a l'extérieur et du technique a l'intérieur.

Exemple de |'appareil photographique

Il n'est pas négligeable que, pour illustrer son propos, Simondon se
penche sur l'étude génétique de I'appareil photographique. Comme l'a
relevé Carole Maigné, la qualité particuliére de cet exemple réside dans
la contradiction implicite qu’il permet de relever au sein de la tradi-
tion selon laquelle I'image photographique serait avant tout la trace, la
répétition d'une réalité tragiquement disparue'??:

S’il y a bien un graphein de la lumiere solaire sur une surface photo-
sensible, c’est en un sens renouvelé: le processus d’écriture n'est pas
antérieur au systéme que forme l'appareil photographique, comme s'il
y avait la lumiere et 'optique puis son impression chimique, il lui est
absolument consubstantiel'??3,

Ainsi, la dimension proprement symbolique de I'exemple de la photo-
graphie réside bien moins dans une réflexion sur I'image photogra-
phique en tant que représentation achevée d'une réalité donnée — ou,

221 C'est selon nous le sens de l'aspect topologique de ce passage: «dans la couche externe
et la couche moyenne, il ne s’agit encore que d'une organisation de compatibilité extrin-
seque, comparable aux régles d'une langue tendant a devenir une koiné. Au contraire,
l'organisation de la couche interne et proprement technique fait de l'objet créé le produit
d’'une véritable invention qui le formalise concrétement en lui donnant les caractéres
d’'un organisme, par la recherche des conditions d’'une compatibilité intrinséque: il ne
s’agit plus ici d'un acte de manifestation ni d'une relation sémantique avec 'univers des
techniques en voie de progres, mais d'une adéquation directe et immédiate entre l'acte
d’invention et 'objet créé; 'objet créé est un réel institué par l'invention, en son essence;
cette essence est premiére et peut exister sans manifestation ni expression », ibid., p. 167.

1222 Carole Maigné, «Philosophizing from and with the Camera: the wild invention of pho-
tography », in Idea and practice of philosophy in Simondon, sous la dir. de Jamil Alioui, Matthieu
Amat et Carole Maigné, Bale, Berlin: Schwabe Verlag, 2023, p. 89. Maigné rapporte cette
tradition esthétique de l'image comme empreinte ou comme «fixation mortifére du
temps» notamment a Georges Didi-Huberman.

1223 Thid., p. QL.
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plus simplement, en tant que réalité esthétique — que dans une étude
technologique et génétique de l'appareil qui permet de la produire, ce
dernier étant lui-méme aussi, au moins partiellement, une réalité sym-
bolique; «l'image photographique se retrouve prise dans une logique
delarelation et del'individuation bien plus que dans une interrogation
sur ce qu'elle “représente” »??4; autrement dit, c’'est 'appareil photo-
graphique qui, indépendamment des usages que l'on en fait, symbolise
le véritable processus selon lequel «la conservation de l'objet constitué
ou sécrété par les générations précédentes» devient «support orga-
nisé des générations suivantes»'??5. L'appareil photographique n'est,
pas moins que 'image photographique, une écriture; comme la pinax
— ou, nous l'avons vu, la réalité culturelle est montrée comme rela-
tion entre du technique et du symbolique —, 'appareil photographique
symbolise «le principe méme de l'accueil du nouveau»'??%; les «objets
créés ayant un sens pour une culture »?? deviennent autant de sym-
boles de l'invention.

Invention culturelle et historicité

Ainsi le temps correspondant a cette conception de la réalité cultu-
relle n'est-il pas celui de 'épuisement du réel dans I'image mais celui
d’'une invention perpétuée dont l'appareil photographique n'est qu'un
moment. Si l'expérience de I'invention permet de comprendre en quoi
tout objet est «produit selon un code contenu dans une culture »2%,
l'objet produit, comme réalité a la fois technique et symbolique, per-
met réciproquement de comprendre l'invention comme processus
d’auto-dépassement des individus dans une réalité transindividuelle.
En ce sens, 'ensemble des réalités objectives peut étre saisi comme
l'occasion de renouveler la rencontre qui unit «la culture» et «la pro-
duction d'objet»'?*. Nous suivons donc pleinement Anne Lefebvre
lorsque, commentant ces pages'?3°, elle remarque que l'unité de

1224 Jbid., p. 82.
1225 ]I, p. 164.
1226 CP, p. 7
1227 ]I, p. 164.
1228 Thid.

1229 Thid.

1230 Anne Lefebvre, «De la pensée de 'image a I'image de la pensée», op. cit., p. 185.
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l'opération d'invention permet a Simondon d'inscrire la culture en
continuité avec le vital. Il ne s'agit pas «de fonder la définition de la
culture sur une différence de la nature et de l'histoire » mais plutét «de
rendre compte selon l'invention des objets créés d'une historicité nou-
velle des formes culturelles ». Carole Maigné, dans la méme direction,
montre en quoi Simondon dépasse l'idée d'un «temps dramatisé de
la perte» par celle du temps «fécond de la reprise et de son dépasse-
ment»'3!, Cette «historicité nouvelle» — que nous avons déja rencon-
trée dans le cadre du cinéma — n'est donc plus celle du devenir signe
des symboles; elle est précisément ce qui s'oppose a ce qui, plus tdt,
est décrit comme une dégradation. Par la s’explique le fait que, dans la
these principale, ce sont en particulier les singularités que Simondon
qualifie d’historiques!?32: I'historicité d'un étre ne désigne donc, dans
la perspective ontogénétique, ni plus ni moins que la virtualité d'une
individuation. C’est aussi le sens de cet énoncé selon lequel le «col-
lectif» est dit «historique» dans la mesure ou il «n'existe véritable-
ment que si une individuation l'institue »'233; I'historicité du collectif
désigne la possibilité de son individuation. De méme, l'objet technique
«n'est pas directement un objet historique: il n'est soumis au cours du
temps que comme véhicule de la technicité, selon le role transductif
qu'il joue d’'une époque a une autre »'?34; autrement dit, dans la these
secondaire aussi, « étre historique » désigne la qualité de ce qui convoie
la possibilité d'une transduction, en l'occurrence l'individuation d'une
réalité technique. Comme l'indique Anne Lefebvre, il ne s’agit plus
d’expliquer «!'invention par la culture » mais, au contraire, de saisir «le
progres de la culture comme un processus d’amplification de l'inven-
tion dont est capable tout vivant »'23. Et en effet, si le symbole techno-
logique de Simondon existe bien comme tel, c’est uniquement dans la
mesure ou il est — ou peut étre — actualisé par un vivant. Cette actua-
lisation, que Simondon décrit déja dans MEOT comme ce processus
selon lequel «le contenu devient codage » n'existe réellement et de maniére
actuelle que «chez 'homme et plus généralement chez le vivant,
alors que dans la machine codage et contenu restent séparés comme

1231 Carole Maigné, « Philosophizing from and with the Camera», op. cit., p. 89.
1232 JLFI, p. 57 et 79 notamment.

1233 Jbid., p. 167.

1234 MEOT, p. 95.

235 Anne Lefebvre, «De la pensée de 'image a I'image de la pensée», op. cit., p. 185.
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condition et conditionné »'23%, Ainsi, l'objet, au-dela ou en dega de caté-
gories telles que «technique» ou «artistique» que Simondon, petit a
petit, neutralise, peut étre dit culturel non lorsqu’il cherche a amor-
tir 'analogue d'une perception actuelle mais plutét, et c’est la la force
et l'originalité du symbolisme technologique de Simondon, lorsqu'il
dégage, en inventant, les conditions d'une perception virtuelle!?3’.

Invention technosymbolique : I'exemple pythagoricien

L'invention désigne donc l'autodépassement des individus vivant
dans une réalité transindividuelle qu'il ne faut pas concevoir comme
un ensemble d'objets mais comme un ensemble de problemes a
résoudre. Jean-Yves Chateau a raison de rappeler que cette réalité
techno-symbolique a réaliser, dans la mesure ou elle fonctionne par
«recrutement de réalité», prend la forme d'un «analogue du monde»,
d'un «analogon du milieu, qui rend possible de le simuler de facon réa-
liste et efficace, condition de l'invention technique»'?38. Comme le
précise Chateau, on retrouve la notion de simulation plus tard, a I'oc-
casion d'une communication prononcée par Simondon au premier col-
loque sur la mécanologie organisé en 1971 au Centre culturel canadien
de Paris. Il est remarquable que, dans cette communication, Simondon
n’hésite pas a rapporter a la simulation tant «le langage » que «la pro-
duction d'un schéma, d'un mode opératoire, ou d'un prototype maté-
riel »39: nous devons souligner que le prototype matériel est sur un
pied d’égalité ontogénétique tant avec le graphique qui le représente
qu'avec le langage qui le décrit. Trois ans plus tard, Simondon explique

1236 MEOT, p. 172. C'est Simondon qui souligne. Tout se passe, précise-t-il, comme si «l'ex-
périence acquise servait de code a de nouvelles acquisitions, pour les interpréter et les
fixer ».

1237 1] est intéressant dés lors de relire les pages de MEOT consacrées a la mémoire des
machines avec en téte tout le développement ultérieur qui conduit de la problémati-
sation du mode d'existence technique a celle du mode d’existence culturel. «La percep-
tion humaine retrouve les formes, les unités perceptives, a la vision ou a l'audition des
documents enregistrés. Mais l'enregistrement lui-méme ne comporte pas réellement ces
formes. L'incapacité de la fonction de conservation des machines est relative a I'enregis-
trement et a la reproduction des formes. Cette incapacité est générale, elle existe a tous
les niveaux», ibid., p. 169.

1238 Jean-Yves Chateau, « Présentation», in I, p. XXXI.

1239 Gilbert Simondon, «L'invention dans les techniques», texte de la communication pré-
sentée au colloque La mécanologie en mars 1971, paru pour la premiere fois dans le n° 2 des
Cahiers du centre culturel canadien, in IT, p. 230.
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que le symbole désigne en général «une chose, une réalité, qui, mal-
gré sa simplicité et sa matérialité, renvoie a un ordre de réalité plus
complexe, en s’accordant avec lui»'?4°. Si la relation symbolique, ana-
logique™#, devient un «instrument de la résolution des problémes les
plus généraux »?4?, c'est notamment grace a une série de découvertes
rapportées ici aux pythagoriciens: «la structure des nombres (géomé-
triquement représentés), le rapport entre ces structures, et finalement
le rapport entre les opérations sur les nombres et les propriétés des
étres représentés par ces nombres»43. On se souvient de Pythagore
notamment parce qu'il aurait saisi la relation entre les accords musi-
caux et les proportions mathématiques'?44 mais aussi, avec Simondon,
parce qu'il a individualisé le nombre, lui donnant une épaisseur et
une structure. Si les nombres arithmétiques sont de «purs instru-
ments de I'opération d’addition, de soustraction, de division, de mul-
tiplication », les nombres geométriques des pythagoriciens sont «des
structures stables et individualisées; le quatre n'est pas seulement le
nombre obtenu en ajoutant une unité au trois; il est le “quaternaire”,
la “tétrade”, qui posséde des propriétés originales »245. La these princi-
pale de Simondon, s'interrogeant sur les différents degrés de stabilité
que peut revétir la relation de connaissance, rapporte les «relations
mathématiques» aux «conditions subjectives», non aux conditions
objectives'?4%, ce qui nous permet de préciser que les mathématiques
et 'arithmétique sont de «purs instruments de l'opération» en tant
qu'opération mentale attribuable a un sujet'?#’. La découverte du sym-

1240 Gijlbert Simondon, «La résolution des problémes», polycopié du cours de 1974, in RP,
p- 121

1241 Thid., p. 122.

1242 Thid., p. 126.

1243 Thid.

1244 Marcel Detienne et Daniel Saintillan, « Pythagore et pythagorisme», in Encyclopaedia univer-
salis, URL: http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/pythagore-et-pythagorisme/.

1245 CP, p. 14.

1246 JLF], p. 83.

1247 Dans le cadre de la pensée simondonienne des mathématiques, relevons l'explication
proposée par Vincent Bontems, « Du mode d’inexistence des mathématiques. L'ontologie
du virtuel chez Simondon », in Appareil 16 (2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux pro-
longements, sous la dir. de Jean-Hugues Barthélémy, selon laquelle il est impossible, chez
Simondon, d’assigner aux mathématiques un mode d'existence comparable a celui des

réalités naturelles et artificielles, ce qui permet a Bontems d'explorer 'hypothese que le
théme de la virtualité permettrait de compenser fonctionnellement cette impossibilité.


http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/pythagore-et-pythagorisme/
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/pythagore-et-pythagorisme/
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bolisme correspond donc ici a 'explication des analogies de structures
abstraites et artificielles par autant d’'isodynamismes ou d’analo-
gies opératoires réelles desquelles les systémes symboliques abstraits
comme celui des nombres4® héritent leur pouvoir de signifier.
Autrement dit, Simondon concoit 'mergence du symbolisme calcu-
latoire ou numérique comme l'instauration d'un ensemble d’analo-
gies entre des opérations symboliques et des propriétés du réel via une
réalité technique inventée. Pour les pythagoriciens, cette réalité est le
monocorde en lequel la division quantitative de la corde est immédia-
tement — ou, plus exactement: aussi immédiatement que possible —
mise en correspondance avec une variation perceptive qualitative et
signifiante'?49 du son obtenu, que le musicien est en mesure de typer. Il
ne reste qu'une étape, alors, vers «la relation de correspondance sym-
bolique » en général, que Simondon explique notamment comme une
«traduction» des questions de géométrie analytique en questions
mathématiques'?°.

L'invention au-dela de la concrétisation technique

En un mot, la distinction entre 'authenticité symbolique et l'artifi-
cialité sémiotique ou stéréotypique est abandonnée au profit d'une
réflexion sur les conditions générales selon lesquelles, pour reprendre
les mots de Chateau, «la symbolisation permet de reconstruire tout
le réel de facon objective et calculée» et peut «étre communiquée
comme telle a tous les autres»''. Le processus selon lequel «l'ap-
pauvrissement inductif du “sens commun” »>2 méne a «la formation
des notions communes »?33 n'est plus ni craint ni condamné mais thé-
matisé, problématisé comme une continuité entre, par exemple, «un

1248 Nombres, chiffres et numéros sont, pour Simondon, des «significations abstraites», CP,
p. 112.

1249 Puisque, comme l'explique le Cours sur la perception, «1'aurore de la philosophie grecque
coincide avec le choix inconditionnel de la perception comme unique source de connais-
sance », ibid., p. 6.

1250 Gilbert Simondon, «La résolution des problémes», op. cit., p. 126.

1251 Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. XXXI.

1252 Gilbert Simondon, «Forme, information et potentiels», conférence de 1960, in ILFI,
P- 554-

1253 Ihid.
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plan, une carte de géographie »'254 et «un schéma d'électronique»: de
méme que les formes universelles que Leibniz emploie pour représen-
ter les concepts et les propositions, ce sont des objets techniques «trai-
tés comme symboles» ou, plus exactement: «la traduction en formes
des fonctions d'une machine et des activités réalisables»'?%. Par la
s’éclaire la conclusion d'un autre cours de psychologie générale, celui
de 1976 intitulé «Invention et créativité»:

il peut y avoir des processus psychiques transindividuels, passant d'un
sujet a un autre de génération en génération, transmis par des docu-
ments écrits, des graphiques, ou par les objets eux-mémes, sous forme
de monuments, de moteurs, de machines a information. La transmis-
sion peut se faire aussi par les exemples vivants (de maitre a disciple)*2°.

La thématisation expresse de la réalité transindividuelle, presque
vingt ans apreés les theses, est remarquable. Ce cours de 1976 intégre a
la catégorie de ce que MEOT nomme « supports et symboles de la trans-
individualité » tout un ensemble de choses: «des documents écrits,
des graphiques» mais aussi «les objets eux-mémes, sous forme de
monuments, de moteurs, de machines a information». Dans MEOT,
le graphisme, thématisé au travers d'un commentaire des planches
de l'encyclopédie, n'a d'intérét particulier que relativement a son role
«pratique» et «utilisable» de «documentation» en vue d’assurer la
perpétuation de l'invention technique. Autrement dit, I'encyclopédie
ne mérite alors qu'on s’y arréte que parce quelle permet aux humains
«de construire la machine décrite ou de faire avancer par l'invention
l'état atteint par la technique en ce domaine, et de faire commen-
cer sa recherche au point ou s’achéve celle des hommes qui l'ont pré-
cédé»®7. Dans MEOT, il y a donc une différence, au moins résiduelle,
entre les moyens et les fins de l'invention; de plus, la compréhension
des moyens s’effectue relativement a la finalité qui est ici, pour le dire
tres vite, la participation au développement des essences techniques.
Dans le cours de 1976, au contraire, I'ensemble des réalités dignes de
supporter et de symboliser la transindividualité ne se limite plus aux
réalités stricto sensu techniques: il intégre aussi les moyens symboliques

1254 CP, p. 204.
1255 Thid.
1256 Gilbert Simondon, «Invention et créativité », cours de 1976, in RP, p. 255.

1257 MEOT, p. 133.
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d’inventer, de réaliser des images, ces moyens n'étant pas moins des
inventions qui, au méme titre que les «exemples vivants », contribuent
a la transmission des processus psychiques entre les sujets et entre les
générations, dans l'espace et le temps. L'étude du processus de concré-
tisation de la machine congue comme «état atteint par la technique»,
qui caractérise la thése secondaire, fait donc place, dans les textes plus
tardifs, a une recherche différente ayant pour finalité de «mettre au
jour en détail les processus psychiques impliqués »?5¢ dans I'invention.
Nous voyons ainsi en quel sens la problématisation des conditions
de l'objectivité technique comme support et symbole de la transin-
dividualité se transforme en problématisation de l'invention comme
condition de possibilité de la réalité transindividuelle.

1258 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», op. cit., p. 255.






Le symbolisme
technologique
9 de Simondon

9.1 Epistémologie de l'invention
L'invention dépasse toujours les intentions

Si la culture comme «base de significations»? nomme la dimen-
sion symbolique des réalités objectives, la culture, cette fois en tant
que processus d'autorégulation du vivant — en l'occurrence du vivant
humain —, nomme l'invention. Cette derniére peut étre praxéologique,
organisant ou réorganisant l'action; elle n'est donc pas uniquement
un «processus de création d'objets»'2°, mais c'est en tant que tel
qu'elle «se formalise le plus parfaitement»"%. L'invention revét donc
de nombreuses formes mais, comme 1'a souligné Anne Lefebvre, elle
reste «irréductible a un acte d'entendement»2%2; autrement dit, elle
n'est pas l'opération ou l'acte d'un sujet mais ce qui permet de penser

1259 MEOT, p. 15.
1260 T p. 164.

1261 1pid, p. 163. Simondon écrit plus loin: «de nombreuses techniques ont consisté et
consistent encore en découvertes de procédés, c'est-a-dire en organisation d'une action
efficace, selon le postulat de la praxéologie; toutefois, c’est quand la technique rencontre
l'objet et le fagonne qu'elle se constitue comme réalité spécifique et indépendante, pou-
vant dépasser les barriéres temporelles et culturelles », ibid., p. 178.

1262 Anne Lefebvre, «De la pensée de I'image a 'image de la pensée. La philosophie de

Gilbert Simondon ala lumiére du probléme de l'invention », thése de doctorat, université
Lille III - Charles-de-Gaulle, 2013, p. 179.
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I'imagination symbolique comme une «fonction du réel, de réalisa-
tion »2%3, selon un mot de Jean-Yves Chateau. Le processus d'objecti-
vation en domaine technique est, écrit Simondon, «particuliérement
net». Mais l'invention concerne aussi, et c’est 1a une nouveauté des
textes tardifs'?%4, les domaines du sacré et de l'esthétique; les objets,
explique Simondon, peuvent méme, alors, «changer de catégorie »2%,

L'essentiel de I'invention est a trouver dans sa nature éminemment
relationnelle qui, indépendamment du domaine et s’établissant au
sein d'un ensemble de résultats encore incompatibles, réalise ou actua-
lise une virtualité capable non seulement de résoudre la situation mais
aussi et surtout de convoyer un potentiel, une métastabilité que la
résolution n'épuise pas; c’est le sens de cet énoncé décisif selon lequel
«la véritable invention dépasse son but»2%%, qui continue comme suit:

I'intention initiale de résoudre un probléme n'est qu'une amorce, une
mise en mouvement; le progres est essentiel a 'invention constituant
un objet créé parce que l'objet, en possédant des propriétés nouvelles
en plus de celles qui résolvent le probléme, améne un dépassement des
conditions qui étaient celles de la position du probléme™.

De méme:

L'objet créé, pour étre complétement organisé, doit étre plus complexe
et plus riche que ne le suppose le projet strict de résolution du pro-
bléme; il posséde alors des propriétés nouvelles qui lui permettent de
résoudre, par surabondance d'étre, d’autres problémes. Il incorpore,
involontairement, d’'autres effets de l'univers, car il n'existe générale-
ment pas de solution parfaitement sur mesure a un probléme particu-
lier'28,

1263 Jean-Yves Chateau, « Présentation», in II, p. XXXI.

1264 Anne Lefebvre le souligne, elle aussi. «Le concept transductif d'invention qui est
construit ici n'est pas l'objet d'une seule interrogation sur la technique », Anne Lefebvre,
«De la pensée de 'image a I'image de la pensée », op. cit., p. 188.

1265 7, p. 182.
1266 1hid., p. 173.
1267 Thid,

1268 1hid,, p. 174.



9 Le symbolisme technologique de Simondon I 355

Conséquences de l'invention congue comme dépassement

Est-ce a dire que la visée holiste et 'cecuménisme qui caractérisent
la culture dans les textes précoces sont vains? C'est ici le moment
de se rappeler la maniére dont l'échec technique — et avec lui la dis-
tinction entre pensée théorique et pensée pratique — nomme, dans la
theése secondaire, le résultat de la contradiction entre d'un c6té l'in-
tention subjective, personnelle et arbitraire et, de l'autre, la nature ou
la ¢voig objective29. Ici, 'invention désigne positivement la maniére
dont sont amenés a s'unir '«intention initiale» d'un individu vivant
ou son « projet strict de résolution du probléme » et les « effets de I'uni-
vers» qui constituent son milieu et qui aménent une «surabondance
d’étre »?7°, de la nouveauté et de l'involontaire, selon la forme d'un
dépassement. Cette positivation de l'invention a de nombreuses impli-
cations. Tout d’abord, on peut dire qu'elle désigne le dépassement de
la tradition telle que la congoit encore la théorie simondonienne de la
culture — selon l'opposition entre une culture traditionnelle opérant
«au niveau de la relation de la pensée théorique et de la pensée pra-
tique »'?”* et une culture philosophique capable de saisir le «vrai niveau
d’individuation de la réalité humaine»'?’> —, et cherche a actualiser
ce dépassement comme une opération réelle. En ce sens, 'invention
nomme le dépassement du dépassement de la théorie de la culture et
donc la culture au plus proche de son opération de réalisation. Il s'agit
ainsi de ne pas fermer sur elle-méme l'anthropologie comme point de
départ absolu de la connaissance de 'homme a partir d'une essence!?’3.
Alors la culture, pensée comme invention, n'est plus postulation mais
réalisation d'une relation a la totalité universelle. C'est la le second
point: dans cette réalisation, la distinction radicale entre les stéréo-
types de groupes ou de communautés et la symbolisation technolo-
gique universelle et ontogénétique s'estompe. Simondon répare, pour
ainsi dire, la forme d'incompatibilité de cette tension en reliant l'uni-
versalité des objectivités opératoires aux individus, aussi bien qu’aux

1269 Voir p. 69 et p. 190 du présent ouvrage.
1270 I, p. 173-174.

127t MEOT, p. 289.

1272 Ibid., p. 295.

1273 LFI, p. 302.
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sociétés, postulant une radicale « continuité du créé »?74 dépourvue de
la nécessité du critére d’authenticité que requiert encore la distinction
entre le symbole et le signe dans les deux théses. Enfin, on comprend
a nouveaux frais en quoi il n'est plus essentiel de distinguer radica-
lement entre préindividualité et transindividualité ou, si I'on préfere,
entre la possibilité d'une individuation et l'individuation du collectif:
les traces ou résultats de l'invention ne sont que l'occasion de nou-
velles inventions et la valeur de la réalité inventée ne réside pas dans le
fait que cette invention porte en elle quelque chose de la subjectivité
de «son» inventeur — quand bien méme une telle idée procure peut-
étre une certaine satisfaction a ce dernier —, elle réside dans la conti-
nuité de l'inventivité qu'elle conditionne:

Le caractere d'universalité et d'intemporalité de 'objet créé est suscep-
tible de se manifester a des degrés plus ou moins élevés, car les cultures
se modifient avec les sociétés; chaque objet et chaque ceuvre ont a une
époque donnée une aire de diffusion limitée; cependant, il existe dans
l'objet créé une universalité et une éternité virtuelles, correspondant au
sentiment intérieur du sujet créateur qui pense produire un «ktéma es
aei» [chose acquise pour toujours], selon 'expression de Thucydide, ou
déclarant comme le poéte latin: «non omnis moriar», «je ne mourrai pas
tout entier ». Cette virtualité consiste en une possibilité permanente de
réincorporations a des ceuvres ou a des créations ultérieures sous forme
de schéme ou d’élément, méme sil'individualité de l'objet créé n'est pas
conservée au cours des inventions successives'?’5.

Sujet transcendental et caractere provisoire de I'objet

Comme l'écrit justement Jérémy Grosman: «1'objet technique ne devient
pas hors de I'invention »%7%, L'objet n'est donc qu'un moment provisoire
de l'invention qui, comme activité ontogénétique de compatibilisation
et de résolution de problémes, a laquelle correspond bien un «senti-
ment intérieur du sujet créateur», est aussi, lorsqu’elle a lieu, l'inté-
gration dans la réalité — dans l'étre devenant — d'un potentiel pouvant
étre repris. Ainsi, parce que chacun de ses moments est condition de

1274 11, p. 165.
1275 Ibid., p. 164.

1276 Jérémy Grosman, « Simondon et l'informatique II», in Gilbert Simondon ou l'invention du futur,
sous la dir. de Vincent Bontems, Paris: Klincksieck, 2016, p. 249.
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son cours et de sa continuité, 'invention, dans sa relation a 'imagina-
tion, peut étre dite «transductive »?”7. C'est certainement en ce sens
que Simondon, dans une formule de la thése principale peut-étre un
peu trop rapidement rédigée'?’8, écrit que ce qui se transmet n'est pas
a proprement parler la culture mais uniquement «1'universalité d'une
problématique » entendue comme «universalité d'une situation indi-
viduelle recréée a travers le temps et l'espace»'?9. Sur la méme page,
cette problématique est décrite comme celle de la réalisation par l'in-
dividu d’'une transductivité entre le « geste vital » et '« étre physique »;
tout porte a croire que c’est l'expérience de l'invention du point de vue
du vivant qui, dans une perspective plutét phénoménologique, est
ici décrite. Ce qui parait sir, par ailleurs, c’est la possibilité d'insister
sur la distinction méthodologique entre phénoménologie et techno-
logie aussi a partir du théme du corps et de l'expérience vécue. Ainsi,
dans MEOT, Simondon rappelle que la «relation analogique entre la
machine et 'homme n'est pas au niveau des fonctionnements corpo-
rels», comme le pensent les théoriciens de la Forme, qu'elle se situe
au contraire «entre le fonctionnement mental de 'homme et le fonc-
tionnement physique de la machine». Il précise ensuite que «ces deux
fonctionnements sont paralléles, non dans la vie courante, mais dans
I'invention », ce qui fait de l'invention une réalité spéciale que l'étude
de la vie courante — qui fait penser ici au monde de la vie et a l'attitude
naturelle des phénoménologues husserliens — ne peut pas épuiser'28°.
Quoi qu'il en soit, 'invention, telle que Simondon en développe le
theme toujours plus centralement dans les textes tardifs, nomme non
plus les produits particuliers mais, dans sa plus grande généralité, le
processus de réalisation de cette transductivité analogique entre struc-
tures existantes et problémes a résoudre. De plus, s’il y a bien une réa-
lité transindividuelle irréductible a I'interindividualité, c’est parce que,
quelle que soit la finalité de I'individu'?®, elle est absolument dépas-

1277 Comme le précise notamment Jean-Yves Chateau, « Présentation », op. cit., p. XIV.
1278 Nous avons rencontré cet énoncé plus tot, p. 235.

1279 ILFI, p. 272.

1280 MEOT, p. 191.

1281 Chez Simondon, l'individu, tant qu'il s'individue, porte avec lui du potentiel réel, de la
préindividualité, ce qui d’ailleurs est aussi un lieu de continuité avec Merleau-Ponty,
comme le reléve Miguel de Beistegui, « Réduction et transduction. De Merleau-Ponty a
Simondon», in Chiasmi International 7 (2005) : Merleau-Ponty. Vie et individuation, sous la dir. de
Mario Carbone et Helen A. Fielding, p. 144.
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sée par 'invention. Au devenir technologique de la culture correspond
donc une relativisation de l'intentionnalité comme double substan-
tialisation de la conscience et de «sa» chose. C'est aussi en ce sens
que l'invention est instauration d'une relation entre la phénoméno-
logie et la technologie: l'intériorité de la subjectivité transcendantale
n'est pas niée mais dynamisée et relativisée, rapportée et reliée a une
totalité fonctionnelle et congue au-dela de la distinction entre inté-
riorité et extériorité, selon des processus opératoires d'intériorisation
et d'extériorisation saisis ou connus eux-mémes au travers d’analogies
opératoires avec l'expérience du vivant de son propre fonctionnement
actuel. Autrement dit, si le vivant est «analogie par rapport a soi»'?8?,
c’est aussi dans la mesure ou il est la relation entre son fonctionne-
ment et l'expérience de ce fonctionnement. L'unité et la liberté de
l'agent souverain ou de la personne ne sont pas contestées a condition
de les problématiser a partir de ce lieu d’échanges et de relations entre
subjectivation et objectivation qu'est l'invention.

La trace de I'invention comme condition épistémologique

Se pose alors la question de ce que l'on peut connaitre de l'invention.
Le cours de 1968-1969 indique qu’il y a «des propédeutiques a l'inven-
tion » et préfigure par la la notion de créativité; il précise toutefois qu'il
n'existe aucune «méthode pour inventer » aucun «art complet d'inven-
ter; tout au plus, une éthique de I'invention et une gymnastique de l'in-
venteur pour sentretenir en activité»?8. La communication de 1971,
dans un esprit plutot positif qui semble aller dans une direction oppo-
sée, rapporte «l'invention technique» a une technique'?®4. Le cours de
1974, quant a lui, la considére plutdét comme «une preuve quasi cer-
taine du fait que l'invention existe bien et apporte réellement quelque
chose qui n'était pas déja la avant l'invention »2%, Le statut de I'invention

1282 JLFI, p. 201.

1283 Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques», cours de 1968-
1969, in IT, p. 156.

1284 T e texte parle bien de I'invention technique «en tant que technique », Gilbert Simondon,
«L'invention dans les techniques », texte de la communication présentée au colloque La
mécanologie en mars 1971, paru pour la premieére fois dans le n° 2 des Cahiers du centre culturel
canadien, in IT, p. 230.

1285 Gilbert Simondon, «La résolution des problémes», polycopié du cours de 1974, in RP,
p. 131. C'est Simondon qui souligne.
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technique passe donc de réalité proche de la chose en soi des phénomé-
nologues a celui d'objet potentiel d'une technologie pour enfin regagner
la manifestation d’'une opération réelle achevée, la trace, le témoignage,
la «preuve» de la réalité de l'invention entendue au-dela du sens stric-
tement technique. Il n'est pas étonnant dés lors que Simondon, dans
le cours de 1976 intitulé «Invention et créativité», discute et invalide
la possibilité méme d'instituer une technique d’invention. L'idée d'une
technique d'invention est rapportée a ce que le cours nomme «créati-
vité» et radicalement distingué de la question de I'invention:

L'invention est un remaniement des structures et des fonctions, pre-
nant généralement, dans l'histoire, une forme dialectique par la suc-
cession de trois étapes, qui commence par une phase syncrétique, se
poursuit par une phase analytique, et se termine par une phase syn-
thétique; l'invention est essentiellement un remaniement de struc-
tures et de fonctions par enchainement dans le temps. Elle est le fait
d’hommes qui peuvent ne pas se connaitre, mais sont au moins reliés
par des objets, comme un monument ou une machine.

La créativité met en jeu soit I'individu, soit un groupe de cinq a dix per-
sonnes qui ont pour consigne de produire beaucoup d’idées en levant
ce frein qu'est l'esprit critique; d'autres extrairont les idées a retenir de
l'ensemble de ce qui a été produit; la quantité est ici nécessaire, alors
que la qualité est primordiale pour l'invention, qui demande parfois

l'effort persévérant d’'une vie entiére'3°,

Ce passage, qui rejoue la distinction entre société et communauté de
la NC, confirme que l'invention est en relation avec la réalité transin-
dividuelle; elle ne passe pas par l'instauration d'un groupe ni par du
travail délégué mais, beaucoup plus directement, par un réseau de
réalités objectives, selon un procédé que Simondon qualifie de «dia-
lectique» davantage de l'ordre du remaniement que de l'ordre du
dépassement. Ces réalités objectives peuvent étre un monument aussi
bien qu'une machine, donc des réalités plutét symboliques aussi bien
que des réalités plutét techniques; quoi qu'il en soit, c’'est 'objectivité
de ces réalités, leur nature de «constances partielles»2%, qui permet
de les rapporter a un ensemble de structures potentiellement matiére,
pour ainsi dire, a invention. Réciproquement, c'est en tant qu'elle est
«remaniement» de structures — donc information, modification ou

1286 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», cours de 1976, in RP, p. 147.
1287 CP, p. 114.
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encore modulation — que l'invention peut étre, selon des mots que la
thése secondaire réserve pour caractériser la culture, «régulatrice par
essence »288,

La distinction entre invention et créativité est donc avant tout épis-
témologique. Si l'expérience et la psychologie sont en mesure de saisir
l'ensemble de processus qui caractérise la «créativité», I'«invention»,
au contraire, s'étudie plutot « par ses traces»'?89; autrement dit, c’est a
partir d'une étude de ses résultats réalisés, de la forme qu'ils prennent
«généralement, dans l'histoire» — donc tout a fait empiriquement —,
que l'invention, comme opération de réalisation reliant transductive-
ment — donc analogiquement — des aspects sociaux et individuels'?9°,
peut étre comprise®. L'«intelligence créative» est décrite comme
n'‘étant qu'un cas particulier de l'intelligence comme «aptitude géné-
rale a résoudre les problémes»'292; '«intelligence créative», non sans
rappeler la problématique de la distinction entre action et choix,

se manifeste non pas en tous les problémes, mais dans ceux ot la solu-
tion est rendue possible par la sélection d'un cas particulier ou par celle
d'une médiation unique, particuliérement rapide et efficace, parmi plu-
sieurs possibles!293.

La créativité «se borne a extraire des objets donnés leurs propriétés non
explicites»?94; comme l'art critiqué plus tot — celui qui se contente par
exemple de reprendre simplement le caractére pittoresque d'un paysage
existant dans une peinture'9 —, la créativité n'est qu'une répétition for-
malisée de ce qui est déja la potentiellement et de fagon encore informe.
Au contraire, l'invention «demande la construction d'un objet nou-
veau qui fait défaut, et qui doit étre imaginé avant d'exister de maniere

1288 MEOT, p. 18.
1289 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», op. cit., p. 207
1290 Jhid., p. 255.

29! Par la pourrait-on peut-étre relativiser le reproche formulé par Isabelle Stengers a
Simondon d’avoir ignoré Niels Bohr et de n'avoir ainsi pas saisi le probleme de la phy-
sique quantique comme probléme de «la production (irréversible) d’'une “marque”
(stable) dont doit étre capable tout systéme physique s'il doit jouer le réle de l'instru-
ment de mesure », Isabelle Stengers, « Pour une mise a I'aventure de la transduction », in
Simondon, sous la dir. de Pascal Chabot, Paris: Vrin, 2002, p. 151.

1292 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», op. cit., p. 209.
1293 Jbid., p. 210.
1294 Jbid., p. 219.

1295 Voir p. 337 du présent ouvrage.
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fonctionnelle »29¢. La discussion de l'opération de répétition sans ori-
ginalité, par laquelle se définit la créativité, ameéne Simondon a affir-
mer que «la créativité se caractérise par un aspect quantitatif, alors que
I'invention se caractérise par un saut qualitatif, réformateur de struc-
tures»?97. La créativité comme technique d’'invention est donc condam-
née a nétre qu'une imitation d'invention, cherchant en vain les résultats
d’'une opération qui, en derniére analyse, reste en elle-méme au-dela
de toute connaissance théorique possible. «Le style anecdotique qui
convient aux démarches anecdotiques de la créativité»2%8 n'est donc
pas en mesure d’épuiser le probléme de la connaissance de l'invention
comme opération qui «ne se laisse directement appréhender par aucune
méthode connue»?%. L'invention répond ainsi positivement a ce dont
PST constate négativement l'impossibilité: l'objectivation des réalités
culturelles. L'invention ne peut pas étre connue ni épuisée dans une
connaissance objective car, dans la mesure ou elle est aussi compréhen-
sible comme une réalisation d'objets, elle est elle-méme objectivation et
ne peut, pour cette raison précise, n‘étre connue ou symbolisée que par
ses traces et réalisations, c’'est-a-dire aprés coup. L'invention, écrit a juste
titre Nathalie Simondon, « prouve sa possibilité dans ses traces mémes,
pour peu qu'il y ait vraiment quelque chose d'inventé, et sans qu'il y ait
de méthode pour inventer »'3°°.

Validité des traces et réflexivité

De quel droit une telle conclusion est-elle valide ? Le cours, structuré en
invention technique et invention non technique, rapporte l'invention
non technique a la philosophie qui est entendue ici «comme un mode
de pensée capable de véritables inventions, a la maniére de la pensée
technique»3°!. Simondon précise encore que la philosophie n'est pas
«premieére par rapport aux autres modes de pensée (artistique ou reli-
gieuse par exemple), mais quelle posséde un statut majeur de pensée
inventive réelle». C’est donc par une analogie opératoire que Simondon

1296 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», op. cit,, p. 212.

1297 Thid., p. 230.

1298 Thid,, p. 231-232.

1299 Thid., p. 255.

1300 Nathalie Simondon, « Note éditoriale», in Gilbert Simondon, RP, p. 9.

1301 Gilbert Simondon, «Invention et créativité », op. cit., p. 203.
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comprend et connait l'invention en général, rapprochant le fonction-
nement de sa propre activité de philosophe réfléchissant et inventant,
de l'invention technique qui, a partir d'une incompatibilité, restaure
une continuité. L'analogie va d’ailleurs dans les deux sens; ainsi, dans
un cours de 1980, la dialectique est décrite comme une technologie et le
syllogisme comme un amplificateur’3°2. La remarque de Muriel Combes
est donc pertinente, selon laquelle le déplacement épistémologique de
Simondon implique notamment la constitution, en parallele de 'opéra-
tion de connaissance — ou plus généralement de l'opération de la pen-
sée —, d'une «description » qui donc est une trace de cette opération'3©s,
Par 1a se confirme que la philosophie n'est pas congue par Simondon
comme un symbolisme verbal ou comme un discours théorique mais
comme un lieu d'invention, I'écrit n‘étant entendu par Simondon que
comme la trace objectivée de la philosophie en tant qu'opération,
comme nous le suggérons’3°4. Le propos selon lequel l'invention se
prouve elle-méme par ses traces n'est donc pas spéculatif mais trouve
sa validité de facon symbolique, d'un symbolisme technologique toute-
fois qui se fonde sur des analogies opératoires.

Cette centralité de l'invention dans la philosophie tardive de Gilbert
Simondon introduit-elle une rupture radicale avec les moments précé-
dents ou peut-on discerner quelque continuité avec la problématique
de la culture telle que nous l'avons étudiée aux chapitres précédents?
Disons que la distinction axiologique entre créativité et invention,
telle que la travaille Simondon dans le cours de 1976, ne peut manquer
de rappeler la distinction des théses entre le symbolisme technolo-
gique et l'esthétisme. Nous suggérons supra un rapprochement possible
a partir de l'extension du collectif, selon lequel l'invention est «le fait
d’hommes qui peuvent ne pas se connaitre, mais sont au moins reliés
par des objets»!3° 1a ou la créativité «met en jeu soit l'individu, soit
un groupe de cing a dix personnes». L'invention, rapportée a la tota-
lité qu'est I'espéce humaine, correspond a la technologie 1a ou la créati-
vité, rapportée uniquement aux intentions d'un individu ou d'un petit
groupe, correspond plutdt a une forme de symbolisme stéréotypique

1392 Gilbert Simondon, «Introduction a une épistémologie généralisée », cours d’épistémolo-
gie de 1980, in SL®, p. 329, 332.

1303 Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, Paris: Presses universitaires de France, 1999,
p-18.

1304 Voir p. 240 sq.

1305 Gilbert Simondon, « Invention et créativité », op. cit., p. 147.
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qu'exemplifient bien, notamment, les «arts & part»3°0. Or, un autre
rapprochement entre les deux couples notionnels est possible:

La créativité, sans l'invention, serait vide; elle n‘aurait aucun point de
départ. C'est par un abus notoire du procédé démocratique que l'in-
vention est oubliée; comme les copieurs sont tres largement majori-
taires, les quelques inventeurs qui leur fournissent leur moyen de vie
sont simplement considérés comme inexistants, ce qui est une aberra-
tion logique'3®7.

L'«aberration» dont parle ici Simondon est une prétention a l'inven-
tivité qui peut caractériser l'approche créative; elle ne peut manquer
de rappeler la maniére dont est décrite et critiquée, dans les textes de
1958, la «dégradation» du symbole en signe: l'esthétisme et la stéréo-
typie tirent profit de l'efficacité et de l'authenticité ontogénétique du
symbolisme pour servir les finalités arbitraires de certains groupes
sociaux sans le souci holiste — c'est-a-dire aussi, rappelons-nous:
cultivé — du bon fonctionnement de 'ensemble. C'est en ce sens que,
nous l'avons vu, le stéréotype s'oppose a la possibilité d’agir réellement
et absolument qui caractérise la culture philosophique et en quoi, par
13, il signifie aussi la démission de 'individu dépassé par I'’épreuve de la
transindividualité. C’est d'une maniére analogue, donc, que Simondon
critique l'aberration qui se joue a l'endroit de la créativité lorsque cette
derniere devient orgueilleuse alors qu'elle n'est qu'une commodité
«qui ne produit pas toujours du nouveau au sens strict du terme »3°8
— c'est-a-dire au sens d'une originalité ontogénétique —, un «exercice »
visant a stimuler «la tendance a I'invention ».

L'invention a I'horizon

Comment alors faire en sorte que l'invention de la culture n'apparaisse
pas comme un nouvel absolu métaphysique? Comment s’assurer que
la complication technologique de la phénoménalité, par la percola-
tion qu'elle introduit a la limite de la subjectivité transcendantale,
ne réinsére pas aussi du mystére? En quoi l'invention n'est-elle pas,
in fine, elle-méme une boite noire? Afin de répondre a ces questions

1306 T b 160.
1397 Gilbert Simondon, «Invention et créativité», op. cit., p. 230.
1308 Thid,, p. 254.



364 | Troisieme partie. Linvention du symbolisme technologique (1960-1983)

vers lesquelles nous fait converger la piste thématique et probléma-
tique de la culture, nous proposons de réinscrire l'invention techno-
symbolique, telle que la pense spécifiquement Simondon, au terme
d’une geneése philosophique de la notion de symbole, dans 'objectif de
comprendre comment la notion traditionnelle de symbole se trouve
modifiée en une version technologique selon laquelle, pour parler
comme Simondon, la réalité technique est a la fois «support » et «sym-
bole» d'une individuation transindividuelle, c’est-a-dire d’'un monde
commun. Concrétement, nous tachons de montrer en quoi 'invention
techno-symbolique de Simondon offre une maniére originale de pen-
ser et de résoudre la tension qui relie le dogmatisme métaphysique du
symbolisme théologique leibnizien a I'analogie du symbolisme phéno-
ménologique de la Troisiéme critique de Kant.

Ce choix se justifie au-dela des aspects thématiques, dans la mesure
ou il correspond a litinéraire philosophique emprunté par Ernst
Cassirer pour élargir le concept de transcendantal et substituer la ques-
tion de la production de la signification au probléme traditionnel de sa
mise en ceuvre dans la désignation. Autrement dit, nous reprenons ici
le cheminement qui, suivant la voie ouverte par la critique'3®, institue
le sens et la tache d'une philosophie de la culture dans la reconnais-
sance d'une fonction symbolique au-dela de la seule connaissance, a
l'échelle d'un ensemble complexe de médiations génératrices et modu-
latrices de formes. Si Cassirer découvre qu'il «ne peut y avoir “quelque
chose” dans la conscience sans médiation avec autre chose, c’est-a-dire
sans l'ensemble des formes de la conscience»3'°, Simondon amorce
quant a lui sa réflexion sur un principe selon lequel il ne peut y avoir
de structure ou d’'individu sans opération. L'analogie est centrale chez
les deux auteurs, mais, chez Simondon, c’est l'invention qui la met en
ceuvre, et il s'agit non d'une analogie de structure ou de phénomene
mais d'opération: la notion de «schéme» désigne chez Simondon le
résultat provisoire d'une opération de structuration d'une autre opé-
ration, résultat qui n'a pas nécessairement a étre donné «pour» ou
«dans» une conscience car ce que 'on nomme «conscience » est une
individuation et ne désigne pas moins un ensemble d'opérations. Dans

13%9 Sur ce point précis, nous renverrions en particulier a la maniére dont Cassirer, expressé-
ment, problématise la technique comme forme symbolique dans le sillage de la Critique dela
faculté de juger; voir Ernst Cassirer, « Forme et technique», in Ecrits sur l'art, trad. par Jean Carro
et Gaubert Joél, Paris: Cerf, 1995, p. 68.

131 Carole Maigné, Ernst Cassirer, Paris: Belin, 2013, p. 51.
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tous les cas la signification, quand bien méme elle serait expérience,
n'est jamais simplement donnée mais produite, construite ou inven-
tée, et sur ce point précis 'explication morphologique ne semble aucu-
nement contredire 'explication technologique.

En expliquant comment, chez Simondon, le recours systématique
a la complication technologique ne reconnait et ne mobilise des
absolus qu'en tant que réalités fonctionnelles inventées, nous aime-
rions éclairer en quoi le symbolisme technologique, ni dogmatique
ni phénoménologique, dégage 1) la possibilité d’'une manipulation
réelle, d'une action directe dans et dés lors sur le devenir de 1'étre — et
donc sur le devenir de 'homme — et 2) une connaissance analogique
valide des opérations qui conditionnent la possibilité de symboliser
et de signifier.

9.2 Expression, présentation et réalisation
Situation épistémologique du symbole de Leibniz

Avec Leibniz, la notion de symbole est corrélative de la cognitio caeca, 1a
pensée dite «aveugle » ou «sourde », théme qui apparait inauguralement
en 1666 dans De arte combinatoria puis réapparalt notamment en 1684 dans
les Meditationes de cognitione, veritate et ideis. Dans ce dernier texte, Leibniz
distingue différents degrés de pensée relativement au niveau d’ana-
lyse des notions correspondantes, contredisant ainsi l'intuitionnisme
des cartésiens par l'instauration d'une norme logique pour la connais-
sance. Une notion permettant de reconnaitre une chose pensée corres-
pond a une connaissance dite «claire»; la notion est «obscure» dans
le cas contraire et, en ce sens, inférieure au seuil de la connaissance. La
connaissance claire comprend des connaissances dites «distinctes» ou
«confuses» selon que 'on peut ou non énumérer les composantes mini-
males de la notion permettant de distinguer la chose considérée parmi
d’autres choses. Les connaissances distinctes, enfin, peuvent étre «adé-
quates» si 'analyse de la notion peut étre menée a son terme — cest la
connaissance intuitive; elles sont «inadéquates» dans le cas contraire.
C'est ici que la pensée aveugle fait son apparition:

Mais le plus souvent et surtout si I'analyse est trés longue, nous n'em-
brassons pas toute la nature de la chose a la fois; nous substituons
alors aux choses des signes dont, pour abréger, nous avons coutume
d’'omettre l'explication dans le travail actuel de la pensée, sachant ou

| 365
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croyant que cette explication est en notre possession. Ainsi, lorsque je
pense a un chiliogone, c'est-a-dire a un polygone a mille c6tés, je ne
considere pas toujours ce quest un coté, une égalité, le nombre mille
(ou le cube de dix), mais je me sers mentalement de ces mots pour qu’ils
tiennent lieu des idées que j'ai des choses, — bien que sans doute j'aie le
sens de ces mots confusément et imparfaitement a l'esprit — parce que
j'ai conscience de posséder la signification de ces mots et que jestime
que l'explication n'en est pas nécessaire pour le moment. J'appelle cette
connaissance aveugle ou encore symbolique; nous en faisons usage dans
l'algébre et dans I'arithmétique et presqu’en tout domaine'3.

La pensée aveugle est donc un type de raisonnement dans lequel les
signes remplacent fonctionnellement les idées. Elle rend possible 'abord
de probléemes non pas a partir des essences — ce qui impliquerait de pou-
voir avoir a l'esprit «toute la nature de la chose a la fois» —, mais bien
sur les signes ou, plus exactement, les caracteres, qui deviennent autant
d’«expressions». Ces expressions sont possibles parce qu'il «existe une
“correspondance réglée” entre “ce qui se peut dire” de choses ayant elles-
meémes entre elles un rapport de correspondance »3": ce «réglage origi-
naire»'33 n'est autre que 'harmonie préétablie. Claude Gaudin a relevé
la double nature métaphysique et métaphorique de cette conception
leibnizienne de l'expression: la correspondance réglée est métaphysique
dans la mesure ou la validité de l'expression repose sur le fait que «c'est
Dieu qui est l'auteur et de l'esprit et des choses»!3'4. Mais la correspon-
dance réglée chez Leibniz est aussi métaphorique car Dieu, écrit Leibniz,
«a imprimé» I'idée en nous, le «code permettant de passer d'un bord a
l'autre de sa création»; Gaudin parle bien a cet égard d'une « métaphore
de l'impression »'3'5. Le lecteur de Simondon pourrait vouloir considérer
cette métaphore comme l'occurrence d'un «paradigmatisme technolo-
gique » peut-étre «trop sommaire »3'6,

181l Gottfried Wilhelm Leibniz, « Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées », texte
de 1684, in Opuscules philosophiques choisis, trad. par Paul Schrecker, Paris: Vrin, 1978, p. 11.

132 Claude Gaudin, «La puissance des symboles, l'écriture des pensées», in Leibniz et les puis-
sances du langage, sous la dir. de Dominique Berlioz et Frédéric Nef, Paris: Vrin, 2005, p. 256.

133 Jacques Rivelaygue, Legons de métaphysique allemande, tome 1: De Leibniz a Hegel, Paris : Grasset,
1990, p. 71.

134 Claude Gaudin, «La puissance des symboles, I'’écriture des pensées», op. cit., p. 257.

1315 Thid.

1316 JLFI, p. 35.
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Praxéologie du symbole de Leibniz

11 convient toutefois de distinguer la métaphore éventuellement tech-
nologique de I'impression de la dimension remarquablement praxéo-
logique et utilitaire du symbole leibnizien. En ce sens, Laurence
Bouquiaux, qui oriente salecture du texte de 1684 a partir de la question
del'attention, explique comment la manipulation symbolique, aveugle
aux idées, « permet aux mathématiciens de déléguer une partie de leur
raisonnement au formalisme qui, en quelque sorte, pense a leur place,
de maniére “mécanique”, sans qu’ils aient besoin d'une attention aussi
soutenue, ou d'une attention aussi ample, que s’ils devaient mener le
raisonnement a son terme sans caractéres»'3V. La pensée aveugle est
donc aussi, en ce sens, une économie, une facilité pratique au béné-
fice de l'attention limitée de l'esprit humain. De méme, le recours aux
signes ou aux caractéres est une commodité qui permet de s‘épargner
des efforts et dont Dieu n’a pas besoin. Mildred Galland-Szymkowiak
parle bien de la «béquille d'un entendement fini qui ne peut tenir
ensemble, distinctement et simultanément, toutes les déterminations
d’'une méme idée»3'8; elle insiste sur le fait que le recours aux signes
«exprime» mais ne permet pas chez Leibniz de contempler ou de
«présenter » — selon la terminologie kantienne — I'idée’3. En tant que
connaissance claire, distincte mais inadéquate, la connaissance sym-
bolique, telle que la congoit Leibniz, est ainsi radicalement séparée de
la connaissance intuitive. De plus, il ne s’agit pas ici seulement d'une
économie d’attention. Comme le montre bien Bouquiaux, a la pensée
aveugle correspond une reconfiguration générale du régime de l'atten-
tion — des usages — qui revét des lors différentes formes: économie
certes mais aussi amplification, élargissement, fixation, concentration
et aussi séquencage, dans la mesure ou les caractéres écrits «autorisent
des moments de distraction avant de revenir a la tache »3?°. Bouquiaux
indique en outre une autre dimension pratique, quasi politique, de ce

37 Laurence Bouquiaux, «Attention et pensée aveugle chez Leibniz», in Les études philoso-
phiques 171 (2017), p. 88.

1318 «I'entendement divin, a l'inverse, se passe de signes», Mildred Galland-Szymkowiak,
«Le changement de sens du symbole entre Leibniz et Kant», in Esthétiques de l'Aufklirung 4
(2006), URL: https://journals.openedition.org/rgi/144, p. 75.

1319 «Le symbole est le substitut commode d’'une idée dont je puis par ailleurs expliquer le
contenu, ce n'est pas une figure qui, a méme sa configuration sensible particuliéere, pré-
senterait 1'idée », ibid.

1320 T aurence Bouquiaux, « Attention et pensée aveugle chez Leibniz», op. cit., p. 101.
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recours aux signes écrits dans la mesure ou il rend visibles des opé-
rations de pensée habituellement invisibles. Le formalisme permet
alors de «vérifier qu'il n'y a pas d'erreurs d’'inattention dans le calcul
écrit»3? et, ce, collectivement.

Technologie et théologie du symbole de Leibniz

La possibilité de parler d'un paradigmatisme technologique, qu'offre
la «métaphore de l'impression»'3??, opére en un sens plus univer-
sel que ces nombreux aspects pratiques dans la mesure ou elle porte
sur leurs conditions. La dimension technologique — au sens simon-
donien - réside, selon nous, dans le fait que «le connaissable est en
fin de compte du lisible »3?3 dont l'intelligence «posséde intérieure-
ment le code de lecture, découvert par simple réflexion »324, puisque
déja la. Adelino Cardoso décrit ainsi la symbolisation entre 'ordre du
langage et celui des choses: «leur genése et opération se basent sur un
seul principe, qui est celui de I'harmonie dans ses multiples expres-
sions»®3%. C’est I'harmonie préétablie, donc Dieu, qui occupe chez
Leibniz la fonction de garant de la communauté d’origine entre la lisi-
bilité du connaissable et le code de lecture’3®®; pour cette raison nous
parlerons du fondement théologique du symbolisme leibnizien.

Chez Simondon, la communauté d'origine entre les différentes indi-
viduations est méthodologiquement postulée mais aussi et surtout
concrétement réalisée sous la forme d’un lien avec la totalité de I'étre

1320 Thid., p. 102.

1322 Claude Gaudin, «La puissance des symboles, '’écriture des pensées », op. cit., p. 257.
1323 Jhid., p. 256.

1324 Jhid.

1325 Adelino Cardoso, «L’analogie entre corps et langage chez Leibniz», in Leibniz et les puis-
sances du langage, sous la dir. de Dominique Berlioz et Frédéric Nef, op. cit., p. 174. Dans cet
article, l'auteur montre bien comment 'analogie entre l'ordre du langage et 'ordre de la
pensée peut étre éclairée par une étude du réle médiateur des organes et du corps chez
Leibniz.

1326 Comme l'explique trés clairement Paul Clavier dans le cadre de I'histoire de la cosmolo-
gie, « Au miracle perpétuel de l'interaction a distance, Leibniz substitue le miracle ori-
ginel de la création, ou la collection des étres et des événements, la suite des existences,
comme aussi la connexion liant les parties de 'univers dans une unité dynamique, sont
l'une et 'autre fondées dans une commune origine. C'est en tout cas un concept expres-
sément métaphysique qui prend ici en charge l'articulation de la rationalité mathé-
matique de l'univers avec sa matérialité physique», Paul Clavier, «L'idée d'univers», in
Notions de philosophie, sous la dir. de Denis Kambouchner, t. 1, Paris: Gallimard, 1995, p. 85.
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en devenir. Des lors '« étre complet » de Simondon opére comme l'ana-
logue fonctionnel d'un « Deus sive Natura» mais sans théologie toutefois,
c'est-a-dire sans discours substantialisant un tiers transcendant, dans
la mesure ou la totalité simondonienne, fonctionnellement, est une
réalité dont 'invention révele la cohérence et avec laquelle il est pos-
sible, pour ainsi dire, d'interagir. La totalité simondonienne, instance
fonctionnelle du discours philosophique et, surtout, de 'action effi-
cace, n'est donc pas donnée comme un dogme mais mise a l'épreuve
technologique en tant que postulat et, au mieux, symbolisée et réali-
sée a l'occasion d’'une opération d'invention. Mais donc d’emblée I'hu-
main et la nature, tels qu'ils sont amenés a interagir dans l'invention,
sont en relation réelle; cette relation postulée vient a la réalisation
lorsque «le geste de 'homme [est] accompli selon [la] nature produc-
trice »3% et devient «techniquement efficace »3?® jusqu'a moduler la
possibilité méme pour 'homme d’accomplir un geste; réciproque-
ment, effectué sans relation a la nature et uniquement a partir d’in-
tentions isolées, abstraites et arbitraires, le «geste de 'homme» est
éventuellement pratique, de l'ordre de la commodité praxéologique,
mais non technique et donc non capable de supporter la culture et de
participer a 'automodulation du collectif. Il s’agit alors de 'échec tech-
nique'3?, tel que le thématisent les théses et tel qu'il améne la sépa-
ration entre théorie et pratique. Simondon, par cette recherche d'une
relation légitime entre la pensée humaine et l'étre en devenir, se rap-
proche ainsi de Leibniz. Louis Couturat souligne, chez ce dernier, une
exigence qui nous parait analogue alors qu'il rapporte la facon dont
Leibniz reproche aux pasigraphies de John Wilkins et George Dalgarno
«d’avoir plutét pour fin l'usage pratique que l'utilité des sciences,
c'est-a-dire d'étre surtout des langues artificielles destinées aux com-
munications internationales, et non pas des langues philosophiques
qui expriment les relations logiques des concepts»'33°, c’est-a-dire ici:
des relations non arbitraires. La correspondance qui existe entre les
symboles et les idées chez Leibniz — au méme titre que la réalité tech-
nique telle que la pense Simondon — est ou doit étre un probleme de la
nature, non une question de choix arbitraire. Du moins Michel Fichant

1327 MEOT, p. 278.
1328 Thid.
1329 J'«échec technique » ne désigne donc pas l'inefficacité de l'action pour l'agent.

133° Louis Couturat, La Logique de Leibniz, Hildesheim: G. Olms, 1961, p. 59-60.
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explique-t-il que le recours technicisé a I'expression correspond a «sys-
tématiser et diriger consciemment une disposition originelle de l'es-
prit»33!, c’est-a-dire, en un certain sens, a moduler ou a mobiliser une
force ou un pouvoir qui, d'un point de vue fonctionnel et dans le cadre
du rapprochement avec Simondon, peut étre dit naturel.

Le symbole de Leibniz comme lieu de suggestion
et d'invention

Par lal'«expression » apparait comme la manifestation d'une opération
qui n'est pas d'emblée limitée au langage dit naturel: «la distinction
entre les langages artificiels et les langages naturels s'efface puisque
l'expression dont ils sont les modes assure leur correspondance, voire
leur traductibilité»'332. L'expression «se diversifie en une famille de
symboles allant de la formule algébrique a I'image représentée par
un dessin. L'important n'est pas que les “formes” de “l'espéce” expres-
sive rentrent dans un Dire universel, mais que l'expressivité invente des
formes en ouvrant un espace encore plus étendu au formalisme »'333.
Michel Fichant commente lui aussi cette absence de différence entre
les écritures a laquelle correspond la concrétisation d'un domaine
symbolique particulierement étendu; toutefois «dans tous les cas, la
“trace visible sur le papier” est le signifiant par excellence »'334. La visi-
bilité et la nature topologique du symbolisme expressif sont cruciales;
Claire Schwartz, qui étudie minutieusement le role central et éminem-
ment structurant de la vision dans la pensée symbolique de Leibniz,
conclut d'ailleurs que cette pensée n'est a proprement parler «aveugle »
qu'«en un sens bien paradoxal »'335.

La problématisation de la lisibilité ou de la lecture implique réci-
proquement une problématisation de 1'écriture. L'attention portée par
Leibniz sur les signifiants inventés par les algébristes, les géomeétres,
les juristes et méme les musiciens indique bien que «la doctrine
de lexpression se relie souterrainement aux projets leibniziens de

133t Michel Fichant, « Plus Ultra», postface, in Gottfried Wilhelm Leibniz, De I'horizon de la doc-
trine humaine — "Amokatdoracic ndvrwv (La Restitution universelle), Paris: Vrin, 1991, p. 149.

1332 Claude Gaudin, «La puissance des symboles, 'écriture des pensées», op. cit., p. 257.
1333 Jhid., p. 258.
1334 Michel Fichant, « Plus Ultra», op. cit., p. 151.

1335 Claire Schwartz, «L'acte de voir dans la “pensée aveugle” leibnizienne», in Astérion 25
(2021), § 40.
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Caractéristique »336. La Caractéristique, qui est une problématisation
de l'écriture, se situe dés lors entre la linguistique et la logique: d'un
coté, explique Gaudin, elle rencontre des problémes «typographiques,
donc techniques »'337; de l'autre, en tant que notation adéquate, elle est
en lien avec «l'ordre des pensées qu'elle veut noter»338, Ce statut de
«calcul des pensées» attribuable a la Caractéristique en fait, comme le
souligne notamment Galland-Szymkowiak, «un art d'inventer de nou-
velles pensées vraies»'339; la Caractéristique entendue comme «écri-
ture rationnelle» ou combinatoire devient ainsi «1'instrument le plus
puissant en vue du développement de l'esprit »'34°, Michel Serfati, dans
sa theése sur l'histoire de l'écriture symbolique, soutient que la décou-
verte de la possibilité et de la fertilité du recours a la suggestion de
significations originales par les résultats de manipulations symbo-
liques revient a Leibniz, «le seul mathématicien de 'histoire a jamais
avoir revendiqué cette forme de liberté d’agir»'34'. La Caractéristique
leibnizienne inaugure en ce sens une conception médiatisée de la pen-
sée, allant tant6t des intuitions et des significations aux symboles,
«dans le sens de la représentation »'34?, tantot de la symbolisation et
de la manipulation symbolique a la signification ou a I'intuition, selon
des «suggestions provenant du texte symbolique »'343. Cette relation
d’'expression, qui conduit la pensée a l'intuition, a pour postulat et
pour corrélat que «les rapports qui existent entre les caractéres [sont]
analogues aux rapports qui existent entre les idées»'344. Leibniz écrit:
«Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rap-
port constant et réglé entre ce qui peut se dire de I'une et de l'autre'345 ».
C’est sous la forme d'une relation ou d'une reproduction analogique

1336 Claude Gaudin, «La puissance des symboles, 'écriture des pensées», op. cit., p. 258.
1337 Thid.
1338 [hid.

1339 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 76.

1340 Jhid., p. 77.

1341 Michel Serfati, La révolution symbolique. La constitution de 'écriture symbolique mathématique, Paris:
Pétra, 2005, p. 388.

1342 Thid., p. 6.
1343 Thid., p. 7.
1344 Laurence Bouquiaux, « Attention et pensée aveugle chez Leibniz», op. cit., p. 97.

1345 Lettre a Arnauld du g octobre 1687 in Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de métaphysique et
Correspondance avec Arnauld, sous la dir. de Georges Le Roy, 3¢ éd., Paris: Vrin, 1970, p. 180-181.
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que cette réciprocité entre 'ordre des signes et celui des idées est en
mesure de devenir tantot 'objet d'une recherche scientifique tantot
celui d'une activité technique d'invention qui, dans les deux cas — a
I'hypothéque théologique prés —, n'a rien d’arbitraire ni de conven-
tionnel: la Caractéristique est bien, selon le mot de Michel Fichant,
«la technique qui permet de former des “expressions”, c'est-a-dire des
agrégats de caractéres, isomorphes aux relations des pensées expri-
meées »'34% ou, selon les mots de Galland-Szymkowiak, «un systéme de
signes dont l'ordre reproduirait analogiquement 'ordre des idées, donc aussi
l'ordre des choses»'347. Dieu restant le garant du «réglage» de cette
analogie'348, I'«arbitraire du rapport habituel entre signes et idées
serait pour ainsi dire neutralisé par l'analogie entre ordre des notions
et ordre des symboles, comprise strictement comme identité de rap-
ports»349. Corrélativement, les qualités strictement praxéologiques du
symbolisme leibnizien reposent bien sur son fondement théologique.

Deux distinctions entre le symbole de Leibniz
et celui de Kant

Nous retenons deux grandes différences entre les conceptions leibni-
zienne et kantienne du symbole. La premiére réside dans le fait que
Leibniz ne congoit pas la relation entre le symbole et 'idée comme une
«présentation sensible actuelle du contenu conceptuel de l'idée »'35°
mais bien comme une expression qui n'est pas «une motivation du
signe liée a sa figure sensible »'35'. La seconde, en un sens conséquence
de la premiére, est que l'expression repose sur une analogie postulée
qui n'est pas une analogie opératoire. En effet, malgré le recours a une
métaphore de I'«<impression» pour expliquer l'origine de la compati-
bilité analogique qui relie la nature comme réalité lisible au code de

1346 Michel Fichant, «Plus Ultra», op. cit., p. 148.

1347 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 76.

1348 De méme, c'est I'harmonie préétablie qui assure que la relation d’expression entre les
monades n'est pas arbitraire, Gottfried Wilhelm Leibniz, « Monadologie », texte de 1714,
in Principes de la nature et de la grace. Monadologie et autres textes. 1703-1716, trad. par Christiane
Frémont, Paris: Flammarion, 1996, § 51, p. 253.

1349 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 76.

135° Ibid., p. 77.

1351 Thid.
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lecture, la dimension proprement opératoire de la réalité qui assure
la valeur du symbole comme expression de 'idée, dans la mesure ou
elle est théologique, n'est pas connue technologiquement. Autrement
dit, un tiers externe — en l'occurrence Dieu — prend intégralement a sa
charge, pour ainsi dire, la dimension de la lisibilité, c’est-a-dire l'ori-
gine de la relation analogique entre ce qui est lu et ce qui lit.

Chez Kant, au contraire, le symbole, étant la présentation des
concepts de la raison, est compris comme une réalité d'emblée opé-
ratoire:

Les nouveaux logiciens admettent un usage du mot symbolique, qui est
absurde et inexact, lorsqu’'on 'oppose au mode de représentation intuitif;
la représentation symbolique n'est, en effet, qu'un mode de la représen-
tation intuitive. Ce dernier (le mode de représentation intuitif) peut,
en effet, étre divisé en mode schématique de représentation et mode sym-
bolique. Tous deux sont des hypotyposes, c'est-a-dire des présentations
(exhibitiones); ce ne sont pas de simples caractéres, c’'est-a-dire des désigna-
tions des concepts au moyen de signes sensibles qui les accompagnent,
ne contenant rien de ce qui appartient a l'intuition de l'objet, mais ser-
vant seulement a ceux-ci de moyen de reproduction d’apres la loi de
l'association de I'imagination et par conséquent dans une perspective
subjective; ce sont ou bien des mots ou bien des signes (algébriques, et
méme mimiques), en tant que simples expressions pour les concepts'3s2

Le caractére opératoire du symbole de Kant

La conception des nouveaux logiciens que critique ici Kant est la
conception leibnizienne ou wolfienne du symbole. Le symbolisme,
comme opération de présentation des concepts de la raison, remplace
désormais le symbolisme des «simples caractéres». Autrement dit,
a la «marque qui a pour fonction de renvoyer extérieurement voire
conventionnellement a l'idée»®353 se substitue fonctionnellement
un symbole comme opération d’évocation de l'idée «a partir du sen-
sible »354. Le symbole, lieu d'une activité synthétique a priori, n'est donc

1352 Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, trad. par Alexis Philonenko, Paris: Vrin, 1993,
2000, § 59, p. 263.

1353 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 78.

1354 Thid.
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plus un moyen de parvenir a I'idée, il n'est plus une voie d’accés qui
deviendrait sans importance dés lors que la pensée retrouve l'idée qui
I'attendait; il est une relation active entre le sensible et 1'idéel et donc,
en ce sens, une partie de l'idée elle-méme'3%5. La correspondance ou,
comme écrit Kant, '«association » entre le concept et l'intuition n'est
plus réglée extérieurement, par ce que nous avons nommeé un tiers
externe qui, chez Leibniz, garantit 'analogie entre l'ordre des carac-
teres et celui des idées; la Critique congoit cette correspondance selon
un réglage interne a la réalité subjective; «le symbole est rapporté a
l'activité réflexive d'un sujet, au lieu d'étre caractérisé comme l'instru-
ment d'une connaissance objective »'35:

Les schémes effectuent la présentation démonstrativement; les sym-
boles le font par la médiation d'une analogie (pour laquelle on se sert
aussi d’intuitions empiriques), en laquelle la faculté de juger effec-
tue une double opération, qui consiste a appliquer en premier lieu le
concept a l'objet d'une intuition sensible et en second lieu a appliquer
la simple régle de la réflexion sur cette intuition a un tout autre objet,
dont le premier n'est que le symbole. C'est ainsi qu'on représente un
Etat monarchique par un corps organisé, lorsqu'il est gouverné selon
les lois internes du peuple, tandis qu'on le représente par une simple
machine (telle un moulin a bras) lorsqu’il est gouverné par une volonté
singuliére absolue; dans les deux cas la représentation n'est que symbo-
ligue. S'il n'y a en effet aucune ressemblance entre un Etat despotique et
un moulin a bras, il y en a bien une entre les regles de la réflexion sur
eux et sur leur causalité’3s.,

Le symbole kantien est analogique dans la mesure ot la régle d'une pre-
miere élaboration de la matiere de l'intuition est employée pour une
seconde élaboration; en ce sens ces deux jugements successifs peuvent

1355 Dans son étude sur le cinéma, Simondon distingue la présentation de la représentation a
partir de la contemporanéité de 'image sur 'écran et du fonctionnement technique: ainsi,
contrairement a la thaumaturgie, la projection «ne présente plus, mais représente seule-
ment»; certes elle retrouve le mouvement grace a «nouveau procédé» mais elle perd défi-
nitivement «la simultanéité par la projection lumineuse a partir d'un systéme d'optique»,
Gilbert Simondon, «Psychosociologie du cinéma», texte de ~ 1960, in SLT, p. 358-359. La
présentation désigne ainsi le résultat d'une opération produit aussi vite que possible et, en
ce sens, isochrone.

1356 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 79.

1357 Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, op. cit., § 59, p. 264.
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étre dits analogues'3%®. Commentant ce paragraphe de la Troisiéme cri-
tique, Galland-Szymkowiak explique que 'analogie «nait du jugement
réflexif rapprochant deux rapports. Ce que nous jugeons étre présent
de l'idée dans l'intuition sensible qui la symbolise, ce n'est pas son
contenu méme, c'est la forme de notre réflexion sur elle »359, Le « mou-
lin A bras» peut symboliser '« Etat despotique» dans la mesure ou la
facon dont la «causalité» du premier est réfléchie est analogue a la
fagon dont est réfléchie celle du second. Avec Kant, 'analogie devient
dynamique, opératoire; elle ne s'explique ni par une ressemblance
structurale, ici entre I'Etat et le moulin, ni par le recours a l'interven-
tion d'une réalité tierce, externe a deux ordres préalablement séparés,
puisque tout s'opére en moi et que la connaissance de Dieu est elle-
méme de nature symbolique. Au contraire, c'est le symbole lui-méme
qui est analogique, qui est relation analogique entre deux jugements
réflexifs s'opérant tous les deux a 'intérieur du sujet; par 1a, Kant rap-
porte bien la connaissance symbolique a la connaissance intuitive
alors que Leibniz les congoit de facon séparées. Le symbolisme tel que
congu par Kant est une analogie entre deux opérations d'information
de l'intuition, c'est-a-dire en l'occurrence entre deux jugements.

D’'un point de vue génétique, la transformation de la conception
de la connaissance symbolique de Leibniz a Kant est un déplacement
qui, de pratique au service de la connaissance objective, va toujours
davantage vers un mouvement de prise de conscience du fonctionne-
ment de la subjectivité, comme en témoignent notamment |’ £Esthetica
de Baumgarten ainsi que les recherches psychologisantes de Moses
Mendelssohn et de Johann Georg Sulzer'3°. La découverte d’'un ordre
de la sensibilité joue, dans ce changement de conceptualité, un role

1358 Le caractére temporel ou successif — pour ne pas dire opératoire — de la phénoméno-
logie kantienne interdit 'accés a l'inconditionné et exempte ainsi du recours a toute
forme d’absolu métaphysique. «Le caractere successif de la synthése des phénomeénes par
un entendement dont l'usage est suspendu aux conditions formelles de la sensibilité
nous interdit d’atteindre un tout absolu, dégagé de ces conditions. » Paul Clavier, «L'idée
d’univers », op. cit., p. 95. Fonctionnellement toutefois, c’est bien la subjectivité transcen-
dantale elle-méme qui, considérée comme individuée, sert de sol ou de cadre a la série
des phénomeénes.

1359 Mildred Galland-Szymkowiak, «Le changement de sens du symbole entre Leibniz et
Kant», op. cit., p. 79.

1360 Dans son article, Galland-Szymkowiak retrace les différentes étapes qui — via Baumgarten,
Mendelssohn, Sulzer, Lessing et Herder notamment — conduisent de la conception leib-
nizienne a la conception kantienne du symbole; cette section de notre recherche doit
beaucoup a son travail; ibid., p. 8o.
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décisif: ce qui, jusque 13, était entendu comme connaissance confuse
apparait comme possédant des lois propres, ouvrant la possibilité
d’instaurer une esthétique comme logique de la connaissance sensible
et étude philosophique du beau. La notion de connaissance est ainsi
étendue par cette fonctionnalisation de I'expérience sensible et amene
la connaissance intuitive et la connaissance symbolique, jusqu’alors
éloignées par leur rapport divergent a une certaine conception de la
«vérité», a coexister, a cohabiter. La détermination du symbole oscille
entre, d'un c6té, le moyen d’acces a la signification et, de l'autre, l'in-
carnation de celle-ci, avant de prendre, avec Herder, la forme d'une
extériorisation de signification puis, avec Kant, celle de présentation
indirecte car médiatisée par une opération purement subjective de
jugement.

Manipulabilité et réalité dans le symbole de Simondon

Le symbolisme technologique tel que le congoit Simondon se situe
comme a l'intersection des deux conceptions. Il hérite de I'idée leibni-
zienne de symbole comme réalité manipulable. Toutefois, chez Leibniz,
la relation d'expression est davantage de l'ordre de la manifestation
que de l'opération ou, si 'on préfere, de la coexistence plutét que de la
succession, manifestation ou coexistence que la complication techno-
logique est en mesure d’analyser, car elle comprend que «l'expression
est une unité relationnelle maintenue dans I'étre par une incessante
activité»3%, unité au niveau de laquelle «1'étre est dans la mesure ot il
se manifeste». La possibilité de la symbolisation leibnizienne — c’est-
a-dire, en un sens, cette lisibilité de la nature dont Galilée, déja, tire
profit — n'est donc pas encore entendue stricto sensu comme reposant
sur une analogie opératoire'3®> mais uniquement comme une consé-
quence synchronique et statique de ’harmonie préétablie; cette der-
niére, comme Dieu, en est d’ailleurs un postulat nécessaire. En ce
sens, le symbolisme technologique hérite aussi de l'idée de symbole
comme présentation sensible de la chose, issue de Kant, ou il ne s’agit
plus d’expression mais d'une temporalisation ou d'une dynamisation

1361 [LF], p. 260.

1362 Ainsi, «l'information est information significative parce qu'elle est d’abord le schéme
selon lequel un systéme a réussi a s'individuer; c’est grace a cela qu'elle peut le devenir
pour un autre. Ceci suppose qu'il y ait une analogie entre les deux systémes, le premier et
le second », ibid., p. 319.
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— limitée, certes — dans la mesure ou le symbole indique la correspon-
dance analogique de deux opérations de jugement qui sont successives.
Le symbole simondonien est bien un analogue manipulable de ce qui
est symbolisé: l'invention est, en effet, rendue possible par une activité
d'«exploration», de «manipulation» et d'«organisation préalable du
territoire» que Simondon décrit expressément comme une traduction
de l'opératoire, une formalisation de l'activité par «une algébre impli-
cite»3%, mais il n'exprime aucune idée ni ne présente aucune opéra-
tion; au contraire: il opére en interagissant directement, de maniere a
la fois isodynamique et isochrone, avec et dans l'étre tel qu’il devient.
Ce que Kant isole «dans » le transcendantal, Simondon l'ouvre complé-
tement et radicalement a cette totalité cosmologique et opératoire de
l'étre qui, au grand dam de la criticité phénoménologique ou du «repré-
sentationnalisme »'3%4, prend tantdt le nom de nature, celui d’'univers,
celui de réel ou encore celui de monde; autrement dit, si chez Kant
«le moi est toujours déja une activité synthétique »3%, chez Simondon
l'activité est toujours déja opération de l'étre.

Individuation et invention dans le symbole de Simondon

On peut dire la méme chose avec un langage emprunté cette fois a la
philosophie critique de la culture: Cassirer rappelle a juste titre qu'il est
insuffisant d’«accueillir un matériau donné d’'impressions qui aurait
déja en lui-méme des déterminations stables, une qualité et une struc-
ture données» et affirme que «ce qui est en apparence donné est déja
parcouru par certains actes de l'aperception, qu'elle soit linguistique,
mythique, ou logique et théorique»®3%. Mais avec Simondon nous
pouvons aller plus avant et retourner ce propos contre lui-méme en

1363 I, p. 151. De méme, «la méthode mathématique fournit le modéle de 'action parfaite
sous la forme de la construction», Gilbert Simondon, « Sciences de la nature et sciences de
I'homme », cours de propédeutique donné a 'université de Poitiers en 1962-1963, in SL®,
P- 229. Notons, de plus, que I'on peut trouver chez Simondon un rapprochement explicite
de la technologie et de la linguistique, Gilbert Simondon, «L'invention et le développe-
ment des techniques », op. cit., p. 84, ce qui souligne la valeur et 'importance générales de
I'idée de lisibilité technologique.

1364 Le mot est de Jocelyn Benoist, Sans anesthésie. La réalité des apparences, Paris: Vrin, 2024, p. 68.

1365 Jacques Rivelaygue, Lecons de métaphysique allemande, tome 2: Kant, Heidegger, Habermas, Paris:
Grasset, 1992, p. 134.

1366 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 2: La pensée mythique, trad. par Jean
Lacoste, Paris: Minuit, 1972, p. 121.
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soulignant que le criticisme se donne une notion déterminée d’'«aper-
ception» et postule ainsi une individualité, donc un principe d’'indi-
viduation: si la philosophie des formes symboliques de Cassirer est
certes opératoire « partout ol entre en jeu une modalité spécifique de
formation, d’accés a une certaine unité de “sens”»'3%, cette philoso-
phie ne se construit encore que comme une complication de la «théo-
rie»'3%8 en laissant complétement dans 'ombre la question de savoir
si «l'ontogénese peut avoir comme condition premiére un terme pre-
mier », étant entendu, nous 'avons dit, qu'«un terme est déja un indi-
vidu ou tout au moins quelque chose d’individualisable et qui peut étre
source d’eccéité, qui peut se monnayer en eccéités multiples »'369,

Le symbolisme technologique donc ne présente ni ne représente
mais réalise. Rien n'empéche que cette réalisation soit, secondairement,
celle d'un systeme de représentation en un sens, des lors, plus sémio-
tique que symbolique, par exemple algébrique ou linguistique'3’°. Pour
dire les choses avec Aristote, si «les sons émis par la voix sont les sym-
boles des états de 'ame et les mots écrits les symboles des mots émis
par la voix»®37, alors le symbolisme technologique de Simondon dési-
gnerait l'objectivation immédiate de la relation entre la spatialité de
I'«écriture» et la temporalité des «états de I'ame». En termes kantiens,
on pourrait dire qu'il est a la fois régulateur et constitutif. Son effica-
cité met en ceuvre l'invention entendue non comme la faculté d'un
sujet mais comme une opération de remaniement de structures imma-
nente a la totalité de 'étre qui n'est plus simplement, comme chez Kant,
cet idéal formel que désigne l'idée de Dieu'37?, totalité dont la postula-
tion elle-méme se trouve chez Simondon réfléchie fonctionnellement,
pour ainsi dire, en elle-méme'373. Les résultats d'inventions passées y

1367 Ernst Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 3: La phénoménologie de la connaissance,
trad. par Claude Fronty, Paris: Minuit, 1972, p. 29.

1368 Thid,, p. 28.

1369 JLFI, p. 23.

1370 Comme nous l'avons vu au fil de la section 8.1, p. 314 sq. du présent ouvrage.
1371 Aristote, De l'interprétation, 1,16 a 3.

1372 Jacques Rivelaygue, Legons de métaphysique allemande, tome 2: Kant, Heidegger, Habermas, op. cit.,
p. 216.

1373 Sur la proximité et la distance entre la philosophie de Hegel et celle de Simondon, voir
notamment Muriel Combes, Simondon. Individu et collectivité, op. cit., p. 22-23; Bernard Aspe,
Simondon, politique du transindividuel, Paris: Dittmar, 2013, p. 31; Jean-Hugues Barthélémy,
«Encyclopédisme et théorie de I'interdisciplinarité», in Hermés 67 (2013), p. 168 et Francesco
Striano, «Simondon and Hegel’s spectre. Freedom and necessity: the influence of



9 Le symbolisme technologique de Simondon I 379

conditionnent la possibilité d'inventions actuelles car ils fonctionnent
dans le milieu comme des modulateurs tant de la perception que de
l'action. L'invention réalise une compatibilité et une continuité qui
dépassent toujours le but initial et qui offrent ainsi la possibilité d'une
reprise et d'une perpétuation, attestant la réalité et l'efficacité propre de
I'invention et rendant le probléme irréductible a celui de l'articulation
de la liberté et du déterminisme.

La technologie entre métaphysique et critique

Dés lors, c'est moins la réalité effective de I'invention que les préten-
tions a vouloir épuiser cette derniére dans des méthodes pour inven-
ter ou dans une connaissance a priori qui rappellent cet orgueil qui, dans
la perspective de l'analytique transcendantale de Kant, caractérise les
prétentions métaphysiques démesurées de l'ontologie. La technologie
générale de Simondon rappelle ainsi que derriére chaque phénomene il
y a une individuation et un fonctionnement dont I'analogie avec notre
propre individuation et notre propre fonctionnement, tels que nous en
sommes et en faisons 'expérience, n'exprime pas ni ne présente mais réa-
lise une communauté d'origine. En ce sens, 'axiomatique technologique
évacue radicalement ce tiers externe qu'est Dieu, cette boite noire néces-
saire a la signification et au bon fonctionnement du symbolisme leibni-
zien et qui sert aussi encore d’idéal régulateur fonctionnel, chez Kant,
dans la détermination du noumeéne comme «tache infinie qui consiste
arapprocher les objets construits par la pratique scientifique de la fagon
dont la connaissance divine pourrait connaitre les objets en soi»'374. La
perspective technologique reconfigure ainsi le probléme d’'une maniére
radicalement fonctionnelle et relationnelle, ratifiant la nature profon-
dément et originairement opératoire de la pensée et démystifiant défini-
tivement les « profondeurs de I'ame humaine » de tout «art» qui y serait
malencontreusement «caché»'3’. Ainsi contrairement par exemple

hegelianism in ontogenetic theory and in systems theory», in References: 4th International
Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts, t. 17, 2017, p. 355-362.

1374 Jacques Rivelaygue, Lecons de métaphysique allemande, tome 2: Kant, Heidegger, Habermas, op. cit.,
p. 149.

1375 Annabelle Dufourcq reléve que Merleau-Ponty déja identifiait au lieu du schématisme
kantien «le programme d'une philosophie qui restait a faire» Annabelle Dufourcq,
«Nature et imaginaire chez Merleau-Ponty. Réflexions sur la fonction symbolique dans
“La structure du comportement” », in Divus Thomas 123.1 (2020) : Filosofia ed Ecologia In ascolto
di Merleau-Ponty, p. 93.
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a Yves Deforge qui introduit une discontinuité typologique entre le
schéme et «la représentation graphique» du schéme'’5, nous déve-
loppons plutot I'idée selon laquelle le schématisme kantien est proche
de ce que Simondon nomme un «paradigmatisme technologique »37,
dans l'esprit d'une critique de l'anthropomorphisation de la signi-
fication telle que l'indique Muriel Combes®378. Autrement dit, il n'y a
aucun don, divin ou non divin, culturel ou naturel, qu'il faudrait, d'une
maniere ou d'une autre, respecter ou conserver; il n'y a aucune boite
noire secretement efficace, dissimulée, hors de portée; tout au plus
y a-t-il effectivement l'apparence fugace de quelque fragile et provi-
soire résultat d'une geneése inachevée, d'une activité, et, avec elle, l'in-
dication de l'insuffisance de la formation religieuse ou mythique sans
technologie pour penser ce résultat sans l'identifier a un absolu méta-
physique ou théologique. Le recours a ces résultats comme s'ils étaient
des donnés ou des absolus métaphysiques, c'est-a-dire dans l'oubli de
leurs genéses spécifiques — dans l'oubli de l'invention et l'omission de
la nature construite de la permanence et du solide —, scinde le collec-
tif et fonde la possibilité de I'aliénation. Cette dernieére désigne, chez
Simondon un processus selon lequel un résultat de 'activité, par son
indubitable pouvoir culturel régulateur, compromet la possibilité de
l'activité elle-méme et rend possible une absolutisation de l'asservis-
sement en offrant les moyens a certains groupes humains de domi-
ner d’autres groupes. Cette pensée de l'aliénation comme ignorance
de la geneése technologique indique en quoi Simondon suggére de
substituer, au projet éthico-politique de redistribution plus ou moins
«juste» du statut d’esclave comme «donné valorisé ou combattu »'379,
le projet éthico-technologique de tirer profit collectivement de l'as-
servissement comme occasion d'une «construction organisatrice»,
C'est-a-dire en apprenant a le connaitre et a le rationaliser comme un
rapport de cause et d'effet neutre, efficace a la fois sur la nature, en

1376 Yves Deforge, « L'évolution des objets techniques», in Gilbert Simondon. Une pensée de l'indivi-
duation et de la technique, sous la dir. de Gilles Chatelet, Paris: Albin Michel (Bibliotheque du
Collége international de philosophie), 1994, p. 177.

1377 ILFI, p. 35.

1378 Muriel Combes, « Vie, pouvoir, information », in Gilbert Simondon. Une pensée opérative, sous la
dir. de Jacques Roux, Publications de I'université de Saint-Etienne, 2002, p. 170. On songe
ici aussi au travail déja cité de Vincent Beaubois, « Un schématisme pratique de l'imagi-
nation», in Appareil 16 (2015) : Individuer Simondon. De la redécouverte aux prolongements, sous la
dir. de Jean-Hugues Barthélémy.

1379 MEOT, p. 148.
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tant qu’il en mobilise des forces, mais aussi et surtout sur les vivants
humains, sur la base d'une distinction méthodologique fondamentale
entre la nature technologique et la question, que nous disons praxéo-
logique, des usages.

Caractere radicalement collectif du symbole technologique

Cette complication technologique de 'autorité, qui fait « passer la fina-
lité du niveau magique au niveau technique»38, trouve son origine
dans la lecture que fait Simondon de la Cybernétique, selon laquelle
I'«illusion individualiste» peut étre dépassée par le «systéme opé-
ratoire du sujet collectif ». Autrement dit, ce geste cybernétique et
technologique tache, par le recours a une méthode reposant essen-
tiellement sur des analogies opératoires et méthodologiques (et non
sur des domaines de phénomeénes ou des ressemblances de struc-
tures), de saisir toutes les réalités, dont lefficacité repose sur une
«donation» d'un bloc, selon leur fonctionnement ou leur opérativité
ainsi que selon leur genése dans l'étre. Une telle analyse peut ainsi
s'’étendre a toute réalité solide ou qui voudrait se donner arbitraire-
ment comme substance. Cela comprend donc la réalité logique. En ce
sens, Pascal Chabot a justement expliqué que la Cybernétique réunit
deux filiations conceptuelles: la premiére, «lignée logique », comprend
«Aristote, Lulle, Leibniz, Bacon, Boole et Turing »; la seconde, «lignée
matérielle», commence avec les bouliers et les abaques et continue
avec «Lulle, Pascal, Leibniz, Babbage » ainsi que «des ingénieurs restés
souvent anonymes [qui] ont réussi a configurer la matiére pour qu'elle
garde la mémoire de l'information »'38.,

Par 1a s'explique la nature arbitraire de la normativité spontanée
et individuelle qui, plutét que de rechercher la continuité et la com-
patibilité universelle sans présupposés, maintient des priviléges axio-
logiques particuliers. C’est face au constat que la normativité spontanée
contredit la possibilité d’établir une relation de compatibilité a la tota-
lité qui serait aussi, en méme temps, l'idée régulatrice d'une totalité
compatible des relations, que le théeme de l'autonormativité tech-
nique trouve son origine et sa valeur. L'ambition ou encore la visée
de compatibilité universelle qui le sous-tend, Simondon la nomme

1380 Thid.
1381 Pascal Chabot, La philosophie de Simondon, Paris: Vrin, 2003, p. 56.
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culture. Face a I'égoisme méthodologique, le narcissisme de la pensée
ou encore l'étroitesse des intentions — autant de sources de disconti-
nuités sociales, pédagogiques et épistémologiques —, Simondon trouve
dans l'autonormativité technique le moyen d'une résolution possible
des problémes et d'une instauration de compatibilité et de continuité
au-dela des intentions individuelles et de l'incompatibilité qu’elles
générent. La continuité recherchée est a la fois épistémologique, entre
les domaines, topologique ou typologique, mais aussi éthique, comme
continuité de 'activité humaine elle-méme dans le temps et l'action.

Si l'objet technique et son autonormativité sont ainsi en mesure
de symboliser d'une maniére qui prévienne les discontinuités et donc
les situations possibles de domination, c’est parce qu'il concrétise la
relation entre réalité physique et réalité psychique. Autrement dit,
l'étre technique réalise la compatibilité, il la rend actuelle, entre la
matiére et le logique que la délégation et la spécialisation du tra-
vail, notamment, ont tout a gagner de distinguer. L'objet technique,
Simondon le montre bien, peut devenir un pont entre l'ontologie et
l'axiologie — et plus généralement entre ce qui est théorique et ce
qui est pratique — et dépasser ainsi une séparation traditionnelle-
ment maintenue par le criticisme et le positivisme qui, notamment,
substantialisent la personne humaine dans un stéréotype pour fon-
der la liberté individuelle. Or, l'objet technique ameéne ici une auto-
normativité car il n'existe que s'il fonctionne. Cette autonormativité
se donne comme une axiologie générale de l'opération réelle, ou
axiontologie, selon laquelle toute opération est préférable lorsqu’elle
maximise la compatibilité de et dans l'étre, au contraire de ce qui
répond de fagon utilitariste a la volonté individuelle ou d'un groupe
communautaire. L'étre technique qui fonctionne constitue et mani-
feste une analogie concréte et réelle — opératoire et non de ressem-
blance phénoménale — entre le fonctionnement de l'esprit du vivant
et celui de la nature; pour cette raison, toute réalité technique est, en
un sens apodictique, analogique.

Le stéréotype comme symbole de groupes sociaux

Réciproquement, le modéle solidifié ou substantialisé, saisi sans
réflexivité de sa nature technique, est un stéréotype; s'il symbolise
quelque chose, c'est en principe les finalités arbitraires d'un groupe
social ou d’'individus isolés ayant des intéréts particuliers — c’est-a-dire
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non universels —, comme en témoigne la critique du «symbolisme ver-
bal» dont Simondon montre a la fois l'origine sociologique, comme
symbolisme injonctif motivé et justifié par la délégation et par la spé-
cialisation du travail, et les conséquences problématiques, notamment
celle de maintenir une discontinuité entre le travail manuel, tel qu'il
ne porterait que sur la matiere, et le travail intellectuel, tel qu’il serait
plutot de nature logique, ainsi que celle de perpétuer une distinction
absurde et autoritaire entre objet d’art et objet technique. Autrement
dit, l'existence du stéréotype implique le travail artificiel de maintien
d’'un sous-groupe de 'humanité en vue d'une fin prédéterminée, d'un
choix intentionnel défini d’avance.

Le désir qui justifie l'existence du stéréotype est celui, indivi-
dualiste, de réaliser des intentions particuliéres déterminées selon
un programme convenu formellement, c'est-a-dire arrété d’avance,
«[fourni] de maniére massée avant le fonctionnement»'3%2, Parler
d'ondes de télévision, par exemple, entraine une confusion entre la
nature de l'onde électromagnétique — notion forgée dans le souci
d'une continuité isomorphique et isochronique a la nature — et son
usage tout a fait spécialisé en vue d'émettre les images animées et le
son des canaux de télévision. Une telle confusion est une commodité
pratique — non une réalité technique — qui manifeste non seulement
une erreur épistémologique mais aussi et surtout une faute morale,
dans la mesure ou, laissant entendre a tort que le type de I'onde de
télévision existerait comme l'onde électromagnétique en général,
c'est-a-dire comme un absolu physique ou métaphysique, elle res-
treint le pouvoir d’action et d’'invention de l'étre vivant humain a un
ensemble de choix possibles. Pour le dire plus dramatiquement, enté
sur de tels stéréotypes, l'étre vivant se trouve sorti du temps vital,
déphasé de l'isochronie avec le devenir ontogénétique telle que la
visent les concepts scientifiques, et inséré — ou du moins: insérable,
ce qui le rend vulnérable — dans un temps pré-aménagé, prédéter-
miné par d’autres, et fermé sur lui-méme. C’est dans ce temps spé-
cial, que Simondon nomme surhistoricité, que la capacité d’action
réelle, que dégage ou voudrait dégager notamment la conceptualité
scientifique, est affaiblie en un choix a effectuer parmi différentes
sortes de finalités, toutes convenues d'avance, selon un stéréotype
déterminé de I'humain. Cet enfermement du vivant dans le temps

1382 Gilbert Simondon, «L'invention et le développement des techniques», op. cit., p. 98.
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cyclochronique du choix plutét que dans celui, isochronique, de l'ac-
tion, selon lequel le virtuel se trouve abrégé a l'actuel (c’est la l'uti-
litarisme), Simondon le nomme esthétisme et le pense comme une
illusion. Or, seule une culture dogmatique — c’est-a-dire, en termes
simondoniens mais d’'inspiration kantienne, dépourvue de réflexi-
vité sur ses propres conditions technologiques d’existence — est en
mesure de s'offrir ainsi de facon définitive. Les théologies et pensées
religieuses particuliéres, par exemple, considérent I'imperfection de
l'étre créé comme une imperfection par nature; une telle substan-
tialisation, suspecte aux yeux du technologue, revient ainsi a accep-
ter d'emblée, selon un regrettable fatalisme, les incompatibilités qui
peuplent l'existence comme autant de propriétés irrémédiables du
monde.

Objet ouvert et objet fermé

Toute invention culturelle reste fondamentalement collective et par-
ticipable tant qu'elle est technologiquement et réflexivement abordée,
c'est-a-dire tant qu’elle est inventée ou réinventée au travers d’analo-
gies opératoires. Au contraire, considérée comme un don, comprise
phénoménologiquement ou esthétiquement — c’est-a-dire simplement
percue ou utilisée —, I'invention n'est que résultat, trace d'une opéra-
tion passée, sédimentée et immobilisée plutot qu'individuée ou mobi-
lisée. Cela dit, si I'’étude des réalités produites par la culture, comme
autant de résultats, ne dégage pas directement la normativité dont a
besoin leur production, elle permet de comprendre que la surhistori-
cité, qui est aussi le lieu de 'aliénation, se joue sur la zone extérieure
de l'objet dont elle contribue, par l'esthétisation qu'elle provoque, a la
fermeture. Cette fermeture, qui réduit voire annihile toute possibilité
de participer a l'invention de l'objet, répond aux exigences d'un monde
postindustriel ou, en particulier, producteurs et acheteurs sont sépa-
rés et ou les objets sont des marchandises qui ne sont pas la pour étre
co-inventées mais pour étre produites, vendues, jetées, dans le meil-
leur des cas recyclées, puis remplacées. La production et la sélection
se substituent a l'action constructrice. L'objet ouvert, au contraire, est
plus universel dans la mesure ot son mode d’existence n'est pas asservi
a des impératifs doxiques ou commerciaux, c’est-a-dire arbitraires. Par
exemple, il réfléchit sa propre usure, tend a se maintenir en état de
construction permanente, ne capitalise pas sur une dissimulation de sa
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technicité réelle sous une enveloppe esthétisante, etc. En regard, l'exis-
tence de l'objet industriel apparait en tension entre une voie de genéese
ou d'invention perpétuée et le chemin plus triste de la dégradation
selon lequel la perfection et la surdétermination initiales des réalités
culturelles, leurs potentiels a la fois techniques et sacrés se trouvent
soit réduits a 1'usage soit réduits au stéréotype. Dans le premier cas,
l'utilisateur ignore le pouvoir d'immobilisation des forces de la réalité
culturelle, sa sacralité, ce lien pérenne qu'elle constitue avec la tota-
lité lorsqu'elle en marque et retrace les points remarquables notam-
ment dans un dialogue géographique. Dans le second cas, cest le lien
que la réalité culturelle constitue entre les humains que le consomma-
teur, ignorant la technicité, néglige. Le fait que cette réalité-la ait été
inventée ne lui importe pas plus que le fait que son invention mobi-
lise des opérations et puisse étre reprise. Dans les deux cas, l'objet, qui
pourtant module la perception et conditionne l'objectivation, est peu
ou prou illisible pour le consommateur qui fonde alors sa valeur sur
une opinion arbitraire'3® et, allant, sur l'efficacité d'une publicité ou
d’'une propagande calculées par des groupes particuliers et leur profi-
tant abondamment.

L'exigence éthique de complication technologique

Cette dégradation ne s'opére toutefois qu'al'échelle phénoménologique
du corps humain. Elle ne compromet pas la possibilité de rouvrir 'ob-
jet industriel, pour autant que l'on passe par les éléments techniques,
c'est-a-dire par une compréhension de ses pieces détachées. Ainsi, sila
fermeture de l'objet est efficace et aliénante a I’échelle du phénoméne,
I'élément ainsi que le réseau de pieces détachées — les échelles micro-
et macrotechnique — sont autant de leviers en vue d'une réhistorici-
sation technologique de l'objet considéré. On voit ainsi comment,
épistémologiquement, la technologie et la phénoménologie sont ame-
nées a se compléter pour comprendre complétement le mode d'exis-
tence des réalités culturelles comme des réalités a la fois techniques
et symboliques, c'est-a-dire comme des réalités elles-mémes agis-
santes et percevantes en méme temps que modulatrices de I'horizon

1383 En ce sens, Philippe Danino, discutant Bachelard, rapporte l'opinion a la manifestation
d’«un résultat recu, amputé de ce qui permet de l'obtenir », Philippe Danino, Philosophie du
probléme, Paris: CNRS Editions, 2021, p. 33.
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de la possibilité de toute action et de toute perception. Ce couplage
entre une connaissance de la manifestation — rapportant les résultats
actuels a la genése possible — et une compréhension du fonctionne-
ment — rapportant la genése actuelle aux résultats possibles — dégage,
pour ainsi dire, une axiontologie psychosociologique qui est aussi une
méthode technosymbolique en mesure, finalement, de s’énoncer assez
simplement: ce qui apparait ou se donne phénoménalement comme
immobilisé, élémentaire, concret, solide ou substantiel’3¥ doit étre
saisi et fonctionnellement connu comme occasion d'une complication
technologique, comme le résultat provisoire d'une geneése inachevée,
et jamais étre sérieusement considéré comme un absolu métaphy-
sique®®, Réciproquement, I'invention technique ne peut faire I'‘écono-
mie du souci de son infusion concréte, de sa naturalisation et de ses
conséquences a long terme sur la totalité de la vie et en particulier sur
la possibilité d’action, entendue a I'échelle cosmologique'3®. Cette pos-
sibilité d’action, la technique la promeut lorsqu’elle contribue a tech-
niciser et a symboliser le milieu, c’est-a-dire a informer ce dernier et a
nous informer de ce dernier. Réciproquement, la possibilité d’action se
trouve compromise deés lors que la technique asservit l'efficacité régu-
latrice a des finalités arbitraires ou non universelles.

De la tradition historique a l'invention culturelle

Le souci épistémologique se compléte donc d'un souci éthique dés lors
que le milieu est compris au-dela du «donné» comme l'analogue d'un
organisme fonctionnel et, ainsi, comme l'occasion d'une action régu-
latrice. Réaliser que ce qui est technique cultive et que ce qui cultive
est technique modifie ainsi la conception de l'historicité, dés lors que
l'ensemble des résultats des opérations passées est percu en méme
temps et d'emblée comme un ensemble de virtualités actualisables.
L'histoire désigne alors la réalisation et non la tradition, et la culture

1384 Le rapprochement métaphorique que fait Simondon entre la machine et la substance
doit donc étre entendu dans les deux sens de I'attribution: la machine «déroule ses pro-
priétés comme la substance développe ses attributs» et «résulte de son essence» mais
réciproquement toute substance est technologiquement complicable, MEOT, p. 175.

1385 En ce sens, Jérémy Grosman compare judicieusement la machine & «une monade a
laquelle on aurait installé portes et fenétres quand elle est “ouverte” », Jérémy Grosman,
«Simondon et I'informatique II», op. cit., p. 249.

1386 C'est-a-dire, ici, selon une certaine détermination de la relation qui unit «le probléme de
I'unité avec celui de l'origine », Paul Clavier, «L'idée d'univers», op. cit., p. 98.
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signifie l'actualité problématique en méme temps que la sollicitation
a dégager, a inventer une solution, a amener la virtualité a 'actualité.
La réalité de la culture est donc l'institution d’'une continuité prenant
la forme de relations analogiques concreétes et originales entre l'insti-
tué actuel et 'action possible. Cette institution, Simondon la nomme
invention. Elle opére au sein d'un ensemble de résultats encore incom-
patibles et réalise une virtualité capable non seulement de résoudre
la situation mais aussi de convoyer une part de nature. Elle dépasse
et relativise ainsi l'intention initiale individuelle, aussi développée et
complete soit-elle, ou plutot la relie treés concretement a la nature, a
l'univers. Les traces ou résultats d'inventions passées, comme fonc-
tionnements attestés ou ratifiés dans 1'étre, sont les occasions et les
amorces de nouvelles inventions.

Si I'invention est une fonction de réalisation de et dans l'étre, on
peut enfin reprendre la question de savoir s'il est possible de conce-
voir une science de l'invention, voire une méthode pour inventer. Deux
éléments de réponse, au moins, peuvent étre rapportés. Tout d’abord,
c'est a partir des objets qu'elle crée que 'invention peut étre comprise
et symbolisée en retour. Toute invention réalisée est donc, en tant que
structure provisoire, symbole de 'opération d'invention. Mais donc
une connaissance directe de l'invention semble compromise, a moins
toutefois d'inventer soi-méme. En ce sens, et c'est 1a le second élé-
ment de réponse, on ne peut que souligner combien Simondon réflé-
chit technologiquement sa propre activité de philosophe et la prend
comme modele pour penser l'invention. Sa critique du langage et des
symbolismes verbaux ainsi que le probléme auquel son étude sur l'in-
dividuation doit faire face, c'est-a-dire l'impossibilité d’'indiquer sa
méthode avant de l'utiliser, sont autant d'indices de cette réflexivité
technologique qui, a la limite, incite le lecteur a I'invention.






Conclusion
de la troisieme partie

C’est donc l'idée d'une réalité culturelle entendue comme réalité a la
fois esthétique ou stéréotypique et technique — ou, pour reprendre
les mots de Simondon: a la fois technique et sacrée — et, en ce sens,
surdéterminée, qui ameéne la solution a l'incompatibilité sur laquelle
les deux théses laissent le lecteur. Technicité et sacralité, reprenant
expressément les pensées technique et religieuse de MEOT et les articu-
lant 'une l'autre, s'apparentent a des mouvements de mobilisation et
d'immobilisation de l'opération naturelle ou physique. L'existence de
réalités culturelles ainsi surdéterminées sollicite donc une étude origi-
nale que Simondon nomme «psychosociologie» et que nous tachons
d’apparenter a une science de la culture. Dans son pan technologique,
une telle connaissance se trouve capable, au-dela de la condamnation
axiologique, d’éclairer le sens de la relation de dégradation qui réduit le
technique a l'usage, montrant que si 'autonormativité technique sert
les intéréts d’'individus locaux ou de communautés isolées, a I'échelle
del’humanité et de la totalité de I'étre une telle autonormativité ne suf-
fit plus pour assurer la compatibilité universelle de toutes les réalités
individuelles, dont les textes précoces formulent I'ambition. Mais une
telle échelle totalisante est déja de 'ordre de la pensée religieuse et de
la sacralité, ce qui nous permet de voir en quoi le projet de Simondon
a changé et ne consiste plus seulement a introduire la technique dans
la culture mais aussi et surtout a situer le devenir humain a l'intersec-
tion de la technicité et de la sacralité, selon une visée thématisée inau-
guralement dans la troisiéme partie de MEOT.

La culture est donc 13, a l'intersection de cette action unifiante
qu'est la technique et de cette pensée de la propagation des forces et
des effets a 'échelle totalisante du monde qu’est la pensée religieuse
aussi nommeée sacralité. C'est la relation systématique qui se joue
en tension entre ces deux poles ou dimensions qui, tant6t mobili-
sant, tantot immobilisant, permet a 'humain, par une action directe
sur son milieu, de s'autoréguler. Si la technologie générale est appe-
lée a évoluer en psychosociologie de la technicité et a rendre compte
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de l'irrémédiable réduction a 'usage de la technicité, une étude ana-
logue de type hiérologique est aussi requise pour comprendre le sens
du devenir esthétique ou sémiotique des réalités culturelles en tant
qu'elles sont aussi — inauguralement du moins — symboliques, comme
le montrent notamment les exemples de la tour Eiffel et du viaduc de
Garabit. Il appert alors que le technique conditionne et module l'ac-
tion comme le symbolique conditionne et module la perception, opé-
rant en deca des interactions formelles entre les individus vivants
— le niveau que la médiologie identifie comme celui du «message »
ou des data — et conditionnant méme de telles interactions; le sym-
bolique rappelle ainsi '«information premiére» dont traite la thése
principale3®¥7; il est réalité d'une communauté génétique d'origine,
preuve d'un accord préalable ou encore d'une compatibilité poten-
tielle qui toutefois, en tant que condition de possibilité d'une inter-
action harmonieuse, s'oppose a l'idée métaphysique d’harmonie
préétablie. Cette condition d’interaction possible contribue notam-
ment a expliquer la présence et la signification de différentes formes
d’art auxquelles Simondon s’'intéresse alors qu’il évoque Xenakis et
Le Corbusier et que, dans une certaine mesure du moins, il réhabi-
lite méme.

Toutefois, sila culture est ainsi infraobjective, condition de l'objecti-
vation, alors la psychosociologie doit se confronter a 'épineuse impos-
sibilité épistémologique de l'instituer comme objet théorique d'une
connaissance scientifique sans la dégrader. Autrement dit, la question
se pose de savoir a quelles conditions il est possible de théoriser la
culture, déterminée comme actuellement régulatrice par sa surdéter-
mination méme, sans la dénaturer. Or, Simondon consacre une part
importante de ses travaux a une étude, analogue a celle — non moins
psychosociologique — de l'asservissement de la technique par 1'usage et
les finalités arbitraires, des conditions auxquelles l'authenticité sym-
bolique se mue en artificialité sémiotique, substituant 'examen du
processus d’autonomisation des systemes de signes et de ses condi-
tions a la recherche d'un critére de distinction entre symbole authen-
tique et signe arbitraire. De ce travail ressort que le signe artificialisé
ou le symbole objectivé — par exemple les nombres ou les unités syn-
tactiques du langage — permet bien de résoudre efficacement des pro-
blémes dans la mesure ol son existence met en ceuvre une relation de

1387 Voir p. 99 du présent ouvrage.
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continuité et de compatibilité entre des opérations toujours plus pure-
ment et isolément sémiotiques et les opérations du et sur le réel telles
qu'elles caractérisent la réalité stricto sensu technique. La psychosocio-
logie de la sacralité corrobore donc trés bien la psychosociologie de la
technicité en montrant que c’est une réalité technique inventée qui,
au fond, supporte et réalise concrétement la relation entre un ordre
formel ou logique et un ordre matériel ou physique. Par exemple, le
monocorde des pythagoriciens met en relation le découpage métrique
de la corde et la variation continue de la qualité du son comme l'opéra-
tion de comptage du nombre d'oscillations d'un atome de césium met
en relation la discrétisation et la représentation du temps avec l'expé-
rience continue de son écoulement, dégageant notamment cette unité
universelle quest la seconde. Mais une telle explication, on le voit, n'a
de sens qu’a la condition de ne pas oublier que les correspondances
entre les codes artificiels qui constituent la réalité formelle et I'analo-
gie opératoire qui constitue la réalité physique ou matérielle reposent
sur des unités élémentaires — outils, étalons, concepts — qui, en der-
niére analyse, sont eux-mémes ni plus ni moins que des inventions et
donc en aucun cas des absolus métaphysiques. Le statut d'«absolu» ou
d’élément se trouve par la rapporté a une apparence de stabilité qui,
reposant nécessairement sur un fonctionnement, peut étre technolo-
giquement et symboliquement compliquée, par exemple par le moyen
d’'une étude génétique ou, plus généralement, par une réinvention.

La question des conditions de possibilité de 'objectivité technique
dérive ainsi vers une problématisation plus générale de l'invention
techno-symbolique. L'invention désigne ainsi le fait qu'une résolution
de situation problématique locale ameéne toujours avec elle un surplus
de potentiel que la situation initiale seule ne contient pas. Autrement
dit, I'invention dépasse et relativise I'intention initiale individuelle par
une part de nature ajoutée. C'est en ce sens que l'invention nomme
la relation concrete entre l'individu et la totalité dans une réalité que
Simondon nomme «transindividuelle» et qui est irréductible a la
somme des réalités individuelles. La transindividualité se constitue
comme l'ensemble des traces ou résultats apparents d’inventions pas-
sées saisis, dans leur réalité relationnelle concrete et efficace, comme
autant d'occasions de nouvelles inventions. La véritable historicité
culturelle n’est donc pas historicité d'une tradition passée — elle n'est
pas archéologie — mais temps d'une réalisation a venir, a faire, ame-
nant les virtualités a 'actualité.
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Se pose enfin la question du statut épistémologique de l'invention.
Simondon tente effectivement de comprendre l'invention comme
l'objet d'une connaissance possible ou d'une méthode a priori; mais
I'invention est une fonction de réalisation et le fait que 'objectivation
elle-méme, déja, la mette en ceuvre souleve des difficultés méthodolo-
giques. Cependant, si 'invention peut bien étre praxéologique — rela-
tive a l'action efficace ou au procédé —, Simondon reléve que, en tant
que création d'objets, elle se symbolise elle-méme remarquablement.
Autrement dit, I'invention comme réalité régulatrice, comme remanie-
ment opératoire de structures, ne peut étre théorisée qu’apres coup, a
partir de ses traces. Ainsi, si la psychosociologie dégage une axiologie
a posteriori pour les réalités culturelles inventées ou réalisées — en parti-
culier dans le cadre de I'’époque postindustrielle ou Simondon rappelle
notamment l'importance des piéces détachées pour une démarche de
réhistoricisation —, la recherche plus tardive sur l'invention n'accede
jamais a l'érection d'une méthode a priori pour inventer, ne laissant a
I'humain soucieux de se réaliser lui-méme en liberté que cette indi-
cation éthique selon laquelle confondre des réalités culturelles avec
des absolus revient a s'engager sur la voie dangereuse de l'aliénation.
Dangereuse, cette voie l'est effectivement car l'opération et l'action,
séduites par une illusion finaliste, s'y contentent du produit de leur
activité comme s'il était une fin derniére et, oublieuses de leur propre
inventivité, préférent ainsi la voie de I'adaptation a celle de la régula-
tion, s'exposant directement au risque de saborder leurs propres condi-
tions d'existence.



Conclusion

Notre étude valide ’hypothése d'une précédence tant thématique que
problématique, chez Gilbert Simondon, de 1'idée de culture sur celle de
technique. La lecture des textes précoces (de 1950 a 1958) dévoile en effet
une permanente recherche de continuité et de compatibilité a la fois
politique et épistémologique, et manifeste un souci constant a l'endroit
de la possibilité d’'instituer une réalité qui puisse étre véritablement col-
lective. Tres tOt, Simondon discute différents types de symbolismes
— mathématique, analogique, linguistique, idéographique, etc. — et,
a la faveur de I'image, esquisse une critique discréte mais redoutable
du langage qui culmine en 1958 avec la réprobation de la culture litté-
raire. Cette derniére, Simondon la qualifie d’arbitraire, de passéiste, de
conservatrice; il la rapporte a une «toute-puissance de 'opinion » et lui
reproche de n'exprimer que la suprématie historique d'une classe parti-
culiére. Mais il ne s’agit pas pour Simondon de jouer un groupe social
contre un autre: le pragmatisme et 'utilitarisme, qu'il rapporte alors a
la culture populaire, ne sont pas moins critiqués que I'idéal contempla-
tif et esthétisant des bourgeois, prétendument désintéressé mais en réa-
lité autoritaire: de telles formes d’acculturation ne sont aucunement en
mesure de produire du collectif; enseignée a I'école, une telle culture ne
peut que reproduire des discontinuités sociales.

On retrouve ce probléme culturel au fil d'une critique de la divi-
sion du travail scientifique: le collectif scientifique, comme la société
humaine, reste impossible a constituer si on en limite la compréhen-
sion a la somme des activités de chaque science instituée ou, de fagon
plus statique, a la simple totalité de leurs objets. Ce propos est 'occa-
sion pour Simondon de reprendre la critique des «jargons » telle que la
formule la Cybernétique de Wiener en 1948: le collectif ne peut se consti-
tuer que dans un domaine de médiations fondé sur des analogies de
formes d'objectivation, c’est-a-dire au niveau non des objets mais a
celui du dynamisme des méthodes scientifiques. Autrement dit, qu'il
s'agisse de sociologie ou d’épistémologie, la rencontre d’'individualités
achevées arrive trop tard et est trop arbitraire pour dégager les condi-
tions d'une individuation collective.
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Simondon s’inspire donc du programme de 'épistémologie cyber-
nétique, et ce développement débouche, en 1953, sur une pensée tech-
nologique transdisciplinaire des analogies opératoires. Ces analogies
constituent effectivement le moyen d'une connaissance symbolique
dynamique et opératoire du devenir et de l'activité dans l'étre, c'est-a-
dire sans asservissement aux formalités inhérentes a chaque domaine
spécialisé et stabilisé (par exemple sous la forme d’institutions). C’est
alors la technicité qui, chez Simondon, conserve l'effort de l'espéce
humaine toute entiére, non uniquement l'effort d'individus séparés ou
de communautés particulieres plus ou moins isolées: car la technicité,
telle que la pense Simondon, offre une forme absolument universelle
de participation, c’est-a-dire tout a fait indépendante des spécificités
liées aux groupes sociaux et aux communautés historiques ou insti-
tutionnelles, étant entendu que le fait qu'une réalité technique fonc-
tionne ou non n'est pas exclusivement du ressort de l'intention de
I'individu vivant ou d'un groupe spécial mais de celui d'une relation
de co-individuation analogique entre les dynamismes de la pensée
et ceux de la nature. Autrement dit: I'invention est plus universelle
que l'intention car elle en est la condition de possibilité. La technicité
objectivée par l'invention manifeste ainsi la résolution d'un probléeme
impliquant le devenir de I'étre humain et celui du monde, invention
dont la trace — en l'occurrence l'objet technique concret —, parce qu'elle
symbolise la relation entre 'homme et la nature, peut étre dite cultu-
relle et symbolique.

La technique désigne donc les conditions de possibilité de toute
pratique et la technologie devient le préalable méthodologique néces-
saire de toute praxéologie; l'utilitarisme, comme la contemplation
esthétique désintéressée, ne sont alors qu'autant d’'usages particuliers
de la technique. C’est, pensons-nous, le sens qu'il faut donner a ce pas-
sage conclusif de MEOT — passage abondamment commenté mais dont
la signification n'est finalement pas si évidente —, qui de surcroit est
I'un des lieux clés permettant de relier expressément les deux théses
de doctorat d’Etat de Simondon:

L'objet technique pris selon son essence, c'est-a-dire l'objet technique
en tant qu'il a été inventé, pensé et voulu, assumé par un sujet humain,
devient le support et le symbole de cette relation que nous voudrions
nommer transindividuelle. L'objet technique peut étre lu comme porteur
d'une information définie; s'il est seulement utilisé, employé, et par
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conséquent asservi, il ne peut apporter aucune information, pas plus
qu'un livre qui serait employé comme cale ou piédestal'sss,

Autrement dit, l'objet technique peut étre soit utilisé — c’est-a-dire
asservi a des fins individuelles, a des intentions — soit saisi ou connu;
Simondon emploie le verbe «prendre», ce qui renvoie chez lui a la
connaissance intuitive, analogique ou symbolique, en équilibre entre
I'idée et le concept, connaissance qui lit la technicité comme une réa-
lité transindividuelle, c'est-a-dire culturelle; or, «étre lu comme une
réalité culturelle», du moins pour un objet essentiellement tech-
nique, c'est étre pris comme une réalité ayant été pensée, ayant été
non pas produite mais inventée et, pour cette raison, pouvant étre
reprise. Autrement dit, la technicité est culturelle en ceci qu'elle relie
les hommes au-dela tant des finalités que de la finitude des tempo-
ralités singuliéres, pour autant que I’humanité n'utilise pas des livres
pour caler des portes, ce qui sollicite une éducation comme technique
humaine. L'objet technique n'est donc pas un média; il n'est pas sup-
port d’'une information mais support d'une individuation collective a
condition d’étre lui-méme information. C'est pour cette raison qu'une
culture technique est nécessaire: pour que l'objet technique devienne
information.

Mais comment rendre compte alors du comportement de ceux qui
trouvent adéquat de caler des portes avec des livres? Comment rendre
compte de cette occultation de la technicité qui dégrade les objets?
La question est pertinente notamment car elle fait remarquer que les
théses de doctorat de Simondon, parce qu'elles rapprochent encore
trop simplement la culture et la technique, ne permettent pas de pen-
ser la relation d'utilité a la technicité sans la rapporter a une forme
d’aliénation et de dégradation. Ce probléme trouve toutefois une solu-
tion sitot que l'on s’attele a retracer 'aventure d’'une autre notion, aussi
importante que celles de technicité et de culture, mais dont la richesse
du développement se révéle plus tardivement dans le corpus: la notion
de sacralité.

Si la technicité désigne la mobilisation humaine des forces natu-
relles, la sacralité désigne réciproquement l'expérience de ces forces,
I'épreuve d'une réalité conditionnante, plus grande que 'homme et
capable de l'influencer, de le moduler. Convoquant un modeéle inspiré

1388 MEOT, p. 335.
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par la Gestalt, Simondon rapporte la sacralité aux « caractéres de fond »,
aux «pouvoirs» et «forces détachées, au-dessus du monde »'389, c’est-
a-dire a tout ce que la pensée technique n'objective pas, a ce dont la
technicité n'épuise pas la figure, a ce qu'elle ne met pas en forme, a
ce qui, souterrainement, organise, polarise et conditionne pourtant
effectivement la vie humaine. La sacralité participe avec la technicité
— a laquelle elle s'articule — a la genése de la distinction entre théorie
et pratique; elle indique le chemin vers la compréhension simondo-
nienne du donné tel qu'il ne peut étre que regu, choisi, vénéré ou rejeté,
mais non construit ou inventé.

Par 1a la problématique de la culture, telle quelle met a l'écart
l'utilité et 'esthétique, s’élucide: si la culture doit devenir technique,
si elle doit se munir des moyens de participer de facon radicalement
immanente a sa propre individuation, c'est précisément parce que la
culture est, selon des mots de 1958, «régulatrice par essence »39°. La
culture n'est donc pas simplement technique, elle est aussi toujours
en méme temps sacrée, c'est-a-dire donnée sans genése, comme un
produit ou un résultat arbitraire — un signe — que l'on peut réinven-
ter et auquel on peut participer mais que l'on doit aussi accepter ou
refuser.

Les textes tardifs investissent ainsi cette notion de sacralité,
encore marginale dans les théses, d'une maniére remarquablement
originale; de pensée technologique la philosophie de Simondon se
transforme en une pensée de la culture a l'intersection de la tech-
nicité et de la sacralité. Le probleme n'est plus alors le critére d'une
culture authentiquement technique; il concerne plutot la continuité
ou l'équilibre entre, d'un c6té, 'action mobilisatrice de forces et créa-
trice d'unité, c’est-a-dire la technicité, et, de l'autre, le souci de l'in-
fusion de cette activité technique et de ses conséquences empiriques
a l'échelle du monde ou de la totalité, c’est-a-dire la sacralité. Ce que
pense Simondon, au fil des textes tardifs (de 1960 a1983), c’est 1a rela-
tion entre les opérations d'objectivation en général — les méthodes,
les dynamismes — et les effets des structures objectivées, les mani-
festations, les phénomeénes, les expressions ou encore les «traces»,
pour reprendre un mot qu'emploie plus tard Simondon. C'est a cette
occasion notamment qu’il s'intéresse a la genese du signe, dans des

1389 Jhid,, p. 232.
1390 Jhid., p. 18.
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développements qui permettent de comprendre ce dernier comme
une utilisation déterminée et déterminante de la technique.

Alors que les textes précoces visaient la technicité et se donnaient
tout a fait spontanément et de fagon problématique la dimension
«régulatrice par essence »'39 de la culture, les textes tardifs tachent de
comprendre et de réfléchir l'origine et la nature de ce pouvoir régula-
teur et modulateur effectivement inhérent aux réalités culturelles des
lors que le technologue n'exclut plus de son horizon leur usage et leur
dégradation utilitaire ou esthétique.

La question des conditions de possibilité de l'objectivité tech-
nique comme support et symbole de la culture se transforme ainsi,
des textes précoces aux textes tardifs, en une problématisation
plus générale de l'invention techno-symbolique comme condition
de la culture. Nous proposons de qualifier cette philosophie tar-
dive de la culture de Simondon de «symbolisme technologique». Ce
terme, d’inspiration cassirérienne, a la vertu de permettre d’articu-
ler Simondon a d’autres formes de symbolisme: notamment celle,
théologique, de Leibniz (qui caractérise un symbolisme objectif qui
représente) et celle, phénoménologique, de Kant (qui caractérise un
symbolisme subjectif qui présente). Par contraste, le symbolisme de
Simondon ne représente ni ne présente mais réalise; il met en rela-
tion le fonctionnement et la phénoménalisation; il ne fonde pas la
possibilité d'une technologie dans l'harmonie préétablie puisque
I'harmonie est plutot ce qu’il s’agit d’établir, par la recherche de
compatibilité de tous les domaines problématiques de l'étre; il ne
limite pas non plus la possibilité de I'examen technologique a 'ho-
rizon du sujet transcendantal, comme le fait la philosophie critique
lorsque, notamment, elle se donne 'unité de l'aperception; le sym-
bolisme simondonien articule la présentation phénoménale de fonc-
tionnements a la réalisation opératoire de phénomenes en un sens
radicalement philosophique et réserve par la une place d’honneur a
l'invention. La qualité sensible et la matérialité, notamment, peuvent
ainsi étre pensées comme autant d'analogies d’'opérations, d'isodyna-
mismes entre deux réalités, par exemple entre un objet et un sujet,
entre une individuation physique et une individuation vitale, entre
la nature et une personne. Le fondement d'un tel symbolisme n'est
ni divin ni transcendantal mais, nous l'avons dit, se trouve dans les

139t Jbid.
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conditions de l'invention, c’est-a-dire dans la possibilité d'instituer
une relation opératoire entre pensée et réalité qui ne soit pas une
relation hylémorphique d'usage, remplagant ainsi le projet de maté-
rialisation d'une intention individuelle par la réalisation d'une indi-
viduation collective.

Le défi intellectuel et existentiel auquel nous soumet Simondon
est donc celui de concevoir la culture au-dela ou en deca de ses résul-
tats actuels, issus d'opérations considérées comme achevées ou pas-
sées, attaquant ainsi les pessimismes méthodologiques aussi bien que
le confort des conservatismes. La culture n'est pas une matiere que de
nouvelles réalités opératoires viendraient simplement informer ou
moduler; au contraire, la culture désigne ce qui module, ce qui régule.
En ce sens, il n'y a pas de technique qui soit plus culturelle qu'une
autre car tout ce qui est technique symbolise et régule’3?2. La culture,
telle du moins que la pense Simondon, renvoie donc d’abord a l'en-
semble des problémes en tant qu’ils sollicitent la réalisation technique
de solutions en forme d’analogies entre ce qui est institué (le symbo-
lique ou le sacré) et ce qui est instituable (le technique). La culture
désigne alors une réalité a instituer, a inventer; elle nomme la com-
plétude et la compatibilité du phénomeéne et de I'opération efficace et
indique ainsi un idéal régulateur philosophique duquel peut se déga-
ger une éthique. L'aliénation peut étre repensée de maniére a désigner
toute activité vouée, par ses propres résultats, a s'anéantir. Face a un tel
risque, I'éthique doit libérer et assimiler la possibilité de réinventer les
réalités qui conditionnent l'action et la perception humaine’393 sj elle
souhaite participer a dépasser la praxéologie et rendre possible une
action au plus proche de la surdétermination qui caractérise, comme
nous l'avons montré, toute réalité positivement techno-symbolique.
Enfin, la stabilité et 'immobilité de la pensée simondonienne ayant
été réfutées'394, nous remarquons toutefois deux lieux — il y en a

1392 Simondon répond ainsi de fagon originale aux discours technologiques exceptionna-
listes des stratégies commerciales selon lesquels tel ou tel prétendu «nouveau» produit
technique serait «révolutionnaire». Dans notre ouvrage Penser le «numérique» avec Gilbert
Simondon, op. cit., nous proposons d’appliquer cette réflexion au mythe de la «transition
numérique de la culture ».

1393 L'éthique permet donc, pour parler en termes cassirériens, de voir la culture non plus
comme une tragédie mais comme un drame. Ernst Cassirer, Logique des sciences de la culture,
trad. par Jean Carro et Joél Gaubert, Paris: Cerf, 1991, p. 195.

1394 Tl nous a paru que la volonté, manifeste chez certains commentateurs, de réduire
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d’autres — ou Simondon nous parait particulierement conforme a lui-
méme. La premiére constance de sa réflexion est la remarquable exten-
sion de sa recherche qui tend parfois a la cosmologie, en particulier
lorsqu’elle situe l'origine du symbolisme technologique dans un pre-
mier jalonnement des points-clés du monde, a l'exacte intersection
entre une invention technique ou opératoire et une structure préala-
blement donnée. Par la s'explique qu'il y ait toujours quelque chose
de la totalité dans l'objet technique qui, parce qu'il est a la fois par-
ticulier et universel, ou humain et naturel, devient culturel. La pen-
sée initialement entée sur la technique se déplacerait donc par l'effet
de ce moteur que nous pourrions décrire comme la maximisation cos-
mologique de l'extension du considéré philosophique. Réfléchissant
ce qui, d’elle-méme, est une visée de l'universel, la philosophie prend
alors la forme d'une pensée de la relation entre technicité et sacra-
lité, en tension entre le technique et le symbolique, entre le faire et
l'étre, entre l'action et la perception. Mais cet écart toujours a com-
bler, sitot étudié par la psychosociologie, signale un nouveau probléme
philosophique: celui de I'invention qui nomme tantot une opération
sollicitée, tantét une opération réalisée. C'est que la trace de l'inven-
tion'3% contient en droit une irréductible originalité, un potentiel réel
amené a se développer au-dela du temps et de 'espace de l'inventeur,
au travers notamment de la rencontre avec d’autres individus n’ayant
en commun que d’étre vivants. C'est 1a que nous situerions la seconde
constance de la réflexion de Simondon, dans l'intérét génétique sou-
tenu pour le probleme de la réalité inventée qui donc est aussi celui de
I'invention. C’est bien la réalité inventée qui, relativement autonome
vis-a-vis des vivants, est dotée d'intériorité technique et d'extériorité
phénoménale; c’est par elle que le vivant humain peut s’autoréguler,

Simondon a une doctrine monolithique contredisait toute possibilité de genése et pré-
supposait quelque permanence ou cohérence, contredisant ainsi Simondon avant méme
d’étre entré en dialogue avec lui.

1395 La trace de l'invention ne doit pas étre confondue avec le produit du travail car toute
invention peut en principe étre reprise et continuée alors que le produit du travail, au
méme titre que I'ceuvre d’art que Simondon critique, n'existe qu’achevé pour étre ensuite
vendu ou contemplé. Cet achévement inhérent au produit du travail implique une dis-
continuité de 'humanité entre ceux qui produisent et ceux qui consomment, disconti-
nuité parfaitement incompatible avec la continuité inhérente a 1'idée simondonienne
de culture ainsi qu’avec ce que Cassirer désigne comme l'«unité de I'humanité», Ernst
Cassirer, La philosophie des formes symboliques, tome 3: La phénoménologie de la connaissance, trad.
par Claude Fronty, Paris: Minuit, 1972, p. 47.
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agir sur ses conditions d’action et de perception, moduler sa phéno-
ménalisation; c’est aussi par elle que s’explique enfin le sens exact de
la réalité dite « transindividuelle »: individuation réelle, non arbitraire,
la transindividualité nomme la relation entre 'invention et 'inventé;
elle ne prend de valeur que pour une individuation vitale et, pour cette
raison, elle est irréductible a 'individuation physique. C'est en ce sens
qu'elle désigne la culture.
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