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À heure de l’urgence climatique, de la contraction des ressources disponibles et 
de la crise environnementale, la prise de conscience des multiples conséquences 
induites par l’étalement urbain des dernières décennies conduit à promouvoir des 
stratégies territoriales visant à préserver les milieux naturels et les terres arables, en 
réorientant le bâti prioritairement vers l’intérieur. Cette démarche ne se limite pas 
aux centres des villes, mais concerne également de multiples territoires situés dans 
de vastes et hétéroclites franges urbaines. La création, respectivement le renforce-
ment, de quartiers présentant une densité subtilement adaptée au contexte, une 
mixité fine des fonctions et une interconnexion décarbonée avec le reste du terri-
toire constitue dans ce sens une stratégie prometteuse, à laquelle le projet architec-
tural peut contribuer de manière décisive.

Ces constats sont au cœur des travaux du Laboratoire d’architecture et technolo-
gies durables (LAST), qui intègre systématiquement dans sa démarche une perspec-
tive multidimensionnelle, une imbrication multi-scalaire, une approche évaluative 
et une ouverture à l’interdisciplinarité. Entre la liberté offerte par le cadre acadé-
mique et l’ancrage des investigations sur des sites concrets, les multiples travaux 
réunis ici offrent un corpus architectural qui révèle le riche champ des possibles face 
à la complexité des enjeux contemporains. Par des approches multi-scalaires et des 
apports interdisciplinaires, cet effort collectif devient la source de questionnements 
plus vastes, liés à l’évolution du rôle de l’architecte dans les multiples territoires en 
transition.

La publication du présent livret, qui accompagne le coffret réunissant les quatre 
ouvrages GREEN DENSITY, URBAN RECOVERY, SUBURBAN POLARITY et LIVING  
PERIPHERY, n’aurait pas été possible sans le soutien de plusieurs institutions renom-
mées, à l’instar de l’École polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL), qui constitue 
le cadre idéal pour des interactions fertiles entre recherche et enseignement, du 
Fonds national suisse de la recherche scientifique (FNS), qui a financé plusieurs de 
nos projets de recherche, des Académies suisses des sciences, qui nous ont décerné 
le «swiss award for transdisciplinary research» en 2015, et d’EspaceSuisse, dont la 
section romande a généreusement soutenu notre démarche éditoriale. 
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« L’atelier du Prof. Emmanuel Rey peut nous rappeler, par son intitulé, 
l’ambitieux projet du Bauhaus, tel qu’il a été exprimé par Max Bill 
dans sa célèbre formule De la cuillère à la ville. Il ne faut cependant 
pas s’y tromper. Du projet urbain au détail constructif est quant à lui 
profondément ancré dans les problématiques contemporaines. Aborder 
le projet architectural en partant des enjeux du développement durable, 
et en les déclinant à ses différentes échelles à travers une démarche 
pluridisciplinaire, est aujourd’hui particulièrement pertinent. S’inscrire 
dans le réel, aborder simultanément les questions programmatiques, 
techniques et culturelles, c’est se donner les moyens de sortir d’un 
formalisme aux résultats prévisibles, pour aborder le monde actuel 
dans toute sa complexité, et donner ainsi une épaisseur au projet. 
Les travaux des étudiants valident cette démarche et montrent que le 
développement durable est aujourd’hui source de créativité. »

Pascal Gontier
Architecte, Atelier Pascal Gontier, Paris

Expert pour les critiques d’atelier, 2011-12













« Les critiques du Prof. Emmanuel Rey débutent par un long temps 
d’écoute, afin de répondre non seulement aux problèmes soulevés 
par le projet proposé, mais aussi de situer son intervention dans les 
besoins du quotidien, dans les interrogations sociétales actuelles 
qui caractérisent son atelier. Tout en ayant un regard critique, il se 
garde de toutes prises de position dogmatiques. Il témoigne d’une 
bienveillance permanente afin de préparer ses étudiants à ce métier 
si difficile d’architecte. Au fil de la séance, il dégage patiemment 
une piste entrevue, imperceptible, sous-jacente, qui aboutira à des 
solutions dont les paramètres sont multiples, riches en références, 
respectueux du chemin sur lequel ses étudiants se sont avancés. 
Le doute est permis, il est bienvenu, il est même un outil de travail 
précieux. Mais sans oublier toutefois, comme enjeux premiers, le 
plaisir et le désir de bien faire. »

Renato Salvi
Architecte, Sion

Expert pour les critiques d’atelier, 2011-19









« Dans l’enseignement du projet architectural, il convient de 
développer la conscience artisanale du métier en complément des 
connaissances intellectuelles indispensables. Dans ce sens, l’atelier 
du Prof. Emmanuel Rey se situe loin des projets imposants, des effets 
de mode. L’habitat en est l’un des thèmes récurrents, si difficile à 
traiter à ce jour. Nécessité première pour tout un chacun, qui le vit en 
tant que particulier mais aussi avec son voisin, pour donner forme à 
la ville. Difficile exercice d’identification et de projection dans le futur. 
Un enseignement mesuré, nécessaire, enrichissant. À chaque fois, je 
suis reparti avec une énergie nouvelle, avec une confiance renouvelée 
pour m’engager encore et encore, et cette sensation que les étudiants 
étaient prêts eux aussi à reprendre l’ouvrage en cours, confiants. »

Renato Salvi
Architecte, Sion

Expert pour les critiques d’atelier, 2011-19









« Existe-t-il un meilleur outil pédagogique que le logement collectif 
pour enseigner la cohérence architecturale? Les enjeux sont multiples : 
sociaux, environnementaux, paysagers, urbanistiques, architecturaux, 
typologiques, constructifs, économiques. Leur équilibrage est le fruit 
d’un processus itératif aussi jouissif que fastidieux. De la planification 
d’un quartier à l’assemblage de différents matériaux, l’architecture 
domestique jongle avec les échelles de perception et les outils de 
représentation dans une passation incessante qui peut paraître 
savante. Enseigner le logement, c’est d’une part se donner le devoir 
de parler autant de notre intimité que de notre manière de vivre 
ensemble, mais c’est surtout acquérir la certitude qu’il s’agit d’un 
bien commun d’une valeur inestimable. »

Yves Dreier 
Architecte, Dreier Frenzel, Lausanne

Conférencier invité, 2010-2014









« Certains dessins sont précieux par les questions qu’ils soulèvent. 
J’ai ainsi à l’esprit un dessin de Palladio qui reprend sur un même 
feuillet le chapiteau d’une colonne et des schémas typologiques 
pour des locaux en enfilade. Bien sûr, il n’est pas surprenant que 
Palladio s’intéresse à tout cela – ce qui est surprenant c’est qu’il pense 
à tout cela en même temps. Et je suis certain que l’on peut trouver 
des dessins de Siza qui superposent des intentions territoriales et des 
articulations de sols, de murs et de toitures. L’architecte, bien sûr, 
travaille à différentes échelles, dont celles des territoires et celles des 
détails de construction. Mais quelles en sont les emboîtements, et 
quelles en sont les autonomies ? Garde-t-on l’ambition, romantique 
sans doute, de voir le monde dans un grain de sable ? Et que retenir 
de ces villes qui nous montrent qu’il n’est pas nécessaire de dessiner 
toutes les maisons quand on dessine une rue ? Quel plaisir que celui 
de voir le Prof. Emmanuel Rey et son équipe emmener les étudiants 
dans la richesse de ces questions… »

Christian Gilot
Professeur UCL, Louvain-la-Neuve

Conférencier invité, 2016-17













« L’originalité de l’atelier du Prof. Emmanuel Rey réside dans le fait 
d’intégrer, dès la genèse du projet, les préceptes d’une architecture 
durable et de thématiser ces critères pour qu’ils soient des sources de 
création et de composition du projet. Cette approche a tout son sens 
si l’on considère la complexité des problématiques urbanistiques, 
architecturales, environnementales, économiques et sociales qui nous 
attendent. Cet enseignement permet de développer des facultés 
de synthèse en appréhendant le projet dans sa globalité et en le 
pratiquant par un passage et un aller-retour de l’échelle urbaine à celle 
constructive. Cette méthode met en lumière toutes les composantes 
d’un projet et révèle les aptitudes dont il faut faire preuve pour en 
conserver la cohérence ; des fondamentaux jusqu’aux détails. »

Antonio Gallina
Architecte, frundgallina, Neuchâtel

Expert pour les critiques d’atelier, 2010-15





Depuis la première révolution industrielle [2] et l’essor impressionnant des énergies fossiles à l’échelle 
mondiale, les activités humaines connaissent un développement sans précédent, qui modifie en profon-
deur la multitude des territoires dans lesquels elles se sont déployées. Les impacts environnementaux qui 
résultent de ce développement socio-économique sont considérables, au point qu’un nombre croissant 
de penseurs considèrent que nous sommes entrés dans une nouvelle ère géologique, l’anthropocène, 
dans laquelle l’humain a acquis une telle influence sur la biosphère qu’il en est devenu l’acteur central [3].

Les conséquences se manifestent aujourd’hui tant par des déséquilibres identifiés à l’échelle globale que 
par la multiplication de problématiques survenant dans des contextes plus localisés et par le risque grandis-
sant d‘une contraction incontrôlée des ressources disponibles.À l’orée du XXIe siècle, la prise de conscience 
de ces enjeux fait naître de profondes remises en question, accompagnées de fortes incertitudes quant à la 
capacité collective d’inventer de nouveaux équilibres sociétaux, à même de gérer parcimonieusement les 
ressources, de limiter drastiquement les dommages écologiques et de réparer les conséquences d’excès 
antérieurs, tout en devant s’adapter simultanément à un dérèglement climatique d’ampleur partiellement 
connue [4].

Emmanuel Rey
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« Fondamentalement, l’architecture est un art de la transformation des situations, 
mais aussi des normes en formes, des références en inventions, de la nature en culture. »

 Paul Chemetov [1]

[1 ] Cité dans Rubin P. et al., Transformation des situations construites. Paris : Canal 
Architecture, 2020, pp. 102-103.
[2 ] Économistes et historiens s’accordent pour situer la première révolution 
industrielle à la fin du XVIIIe siècle au Royaume-Uni, précisément entre 1780 et 
1810, coïncidant avec le début de l’extraction massive du charbon et l’exploitation 
de la machine à vapeur.
[3 ] Crutzen P. J., Stoermer E. F., «The Anthropocene». Global Change, 2000, no 41, 
pp. 17-18. 
[4 ] Bihouix Ph., Le bonheur était pour demain. Paris : Le Seuil, 2019.
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L’architecture n’échappe pas à ces questionnements fondamentaux, ce qui se traduit par une quête grandis-
sante des chemins les plus pertinents pour se renouveler, sans perdre ni sa vocation ni son âme. Cinquante 
ans après la publication du fameux rapport « The Limits to Growth », commandité par le Club de Rome [5], 
la discipline se retrouve confrontée aux mêmes problématiques et perplexités que la société tout entière. 
Conscients de leurs responsabilités sociétales mais lucides face aux écueils de postures dogmatiques, les 
architectes ne peuvent aujourd’hui ni miser sur la poursuite de pratiques éculées, ni se résigner à l’illusion 
d’un retour aisé et radieux à la pré-modernité. Entre réalités contemporaines et défis incontournables, 
liés en particulier aux conséquences du dérèglement climatique, il nous apparaît fondamental d’identifier 
en quoi ces nouveaux paradigmes sont susceptibles de nourrir la discipline architecturale. C’est dans cet 
esprit que doit se comprendre ici l’expression délibérément plurielle du vocable « transformations » :

•	 La première composante de transformation est induite par l’ambition d’une mutation de 
l’environnement construit vers la durabilité. Déjà amorcé, ce vaste chantier implique une 
véritable dynamique de transition, qui concerne tant la régénération qualitative des terri-
toires déjà bâtis que la gestion écologique des ressources disponibles, la décarbonation 
des systèmes urbains, la circularité des processus économiques et l’anticipation des évolu-
tions socioculturelles. Dans cette perspective, au vu de l’urgence climatique, la contribu-
tion à la mise en œuvre accélérée d’une société décarbonée représente un enjeu à la fois 
crucial, prioritaire et incontournable [6].
•	 La deuxième composante de transformation est liée à la nature des sites sur lesquels 
se concentre dorénavant la majorité des missions architecturales. Dans l’ère postindus-
trielle qui caractérise aujourd’hui l’ensemble du continent européen, il s’agit en priorité 
de revisiter des lieux déjà urbanisés, mais qui présentent des potentiels significatifs d’évo-
lution qualitative. Par leur caractère spécifique et leur situation stratégique, de tels sites 
impliquent des investigations approfondies sur la confrontation à l’existant, le degré adé-
quat de renouvellement des lieux et, finalement, l’inscription d’une nouvelle strate dans le 
palimpseste territorial [7]. 
•	 La troisième composante de transformation touche à certaines dimensions de la dis-
cipline architecturale elle-même. En tant qu’art de la transformation, celle-ci ne saurait 
rester déconnectée des défis de notre époque. Dans la perspective d’une transition écolo-
gique, le projet architectural se place dans une relation à caractère dialectique. D’un côté, 
il est à même d’apporter – par sa force de proposition – une contribution significative aux 
mutations en cours, en particulier celles qui visent à répondre aux principaux besoins de la 
société avec peu de ressources et des impacts minimisés. De l’autre, ces défis constituent 
simultanément une véritable « matière première », au sens conceptuel du terme, pour 
repenser certaines de ses modalités intrinsèques [8]. 

Ces constats furent au cœur de nos réflexions dès la fondation du Laboratoire d’architecture et technolo-
gies durables (LAST) à l’Ecole polytechnique fédérale de Lausanne (EPFL) en 2010. Elles ont amené à renou-
veler notre regard sur l’enseignement du projet et à développer une activité de recherche architecturale, 
en intégrant systématiquement une perspective multidimensionnelle, une imbrication multi-scalaire, une 
approche évaluative et une ouverture à l’interdisciplinarité [9] [10].

[5 ] Meadows D. et al., The limits to growth. New-York : Universe books, 1972.
[6 ] Intergovernmental Panel On Climate Change, Climate Change 2021. The Physical 
Science Basis. Summary for Policymakers. Genève : IPCC, 2021.
[7 ] Corboz A., Le territoire comme palimpseste et autres essais. Besançon : Editions 
de l’Imprimeur, 2001.
[8 ] Rey E., « Vers une architecture durable ». In Master of Architecture Projects 
2012. Lausanne : EPFL / ASAR, 2012, pp. 102-105.
[9 ] Rey E., « Sustainable architecture : towards integrated strategies from urban 
design to building component ». In Khan A., Allacker K. (Ed.), Architecture and 
sustainability : Critical perspectives. Brussels : Sint Lucas Architecture Press, 2015.
[10 ] Rey E., Lufkin S., « GREEN DENSITY. A transdisciplinary research and teaching 
project for the design of sustainable neighbourhoods ». GAIA, Ecological Perspec-
tives for Science and Society, 2016, no 3, pp. 185-190.
[11 ] Office Federal De La Statistique / Union Des Villes Suisses, Statistiques des villes 
suisses 2020. Neuchâtel / Berne : 2020.
[12 ] Rey E., Frank F., « Métropolisation de la Suisse : entrave ou opportunité pour 
la durabilité ? », Tracés, Actes de la 8e édition du Forum Ecoparc, Cahier spécial, 
novembre 2015, pp. 3-6.
[13 ] « Rêve pavillonaire, les dessous d’un modèle ». Film réalisé par Elhadad M., 
Temps noir, 2019.
[14 ] Office Federal De La Statistique, Évolution future des ménages privés. Les scéna-
rios de l’évolution des ménages privés en Suisse et dans les cantons de 2020 à 2050. 
Neuchâtel, mai 2021.
[15 ] Mekacher N., Jakl M., La culture du bâti pour tous ? Enquête sur la culture du 
bâti. Berne : Office fédéral de la culture, 2018.
[16 ] Frank F., Rey E., « Zone villa: grandeur et décadence d’un modèle ». Les Ca-
hiers de l’ASPAN, 2015, no 2, pp. 4-11.
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Appréhender des territoires en transition

Marqué par des décennies d’étalement urbain, le contexte dans lequel ont été développés les divers tra-
vaux réunis dans le présent coffret se caractérise par des limites assez diffuses entre la ville et la campagne. 
Comme dans la plupart des pays voisins, l’observation empirique des paysages helvétiques contemporains 
se reflète dans les valeurs statistiques. Alors que seulement 45 % de la population résidant en Suisse vivait 
au sein des villes et des agglomérations en 1950, celles-ci accueillent aujourd’hui environ 77 % de la popu-
lation totale et 79 % des emplois du pays [11]. À la fois contiguës, juxtaposées et hétérogènes, ces struc-
tures spatiales aux contours imprécis constituent désormais la forme dominante de l’enracinement des 
habitants et de leurs activités. Cette situation suscite de profondes interrogations, relatives notamment 
au risque d’une certaine uniformisation des territoires à faible densité et aux multiples impacts induits par 
l’étalement urbain : mitage du paysage, dépendance accrue à l’automobile, ampleur des coûts infrastruc-
turels, abondante consommation de ressources non renouvelables et émissions excessives de gaz à effet 
de serre [12].

Ces constats conduisent à remettre en question les logiques à l’œuvre dans les décennies précédentes 
et à promouvoir une densité qualitative à l’intérieur des aires déjà urbanisées. Sans une utilisation plus 
parcimonieuse du sol, en d’autres termes sans une certaine sobriété foncière, il paraît en effet impossible 
d’influer véritablement sur les tendances précédemment observées. Cette dynamique, qui amène à s’in-
terroger sur la réappropriation d’espaces sous valorisés au cœur du milieu bâti, ne se limite de loin pas aux 
centres des villes, mais concerne également de vastes territoires situés dans les couronnes suburbaines 
et les espaces périurbains. Certains secteurs constituent des opportunités stratégiques pour contribuer 
à la transition des régions urbaines, en particulier ceux qui se situent à proximité d’arrêts de transports 
publics et présentent simultanément un potentiel d’accueil pour de nouveaux habitants et activités. Cette 
approche permet en effet de juguler l’étalement urbain et de favoriser la sortie de la dépendance au trans-
port individuel motorisé [13]. Elle constitue aussi un défi accru pour les projets architecturaux, qui doivent 
parvenir à concilier une certaine densité avec une réelle qualité de vie.

Le soin des espaces publics et végétalisés, l’aménagement de nouvelles aménités, l’intégration d’espaces 
mutualisés et la décentralisation de services à proximité des habitations sont autant de pistes pour 
favoriser une adhésion socioculturelle à cette réorientation territoriale. Celle-ci est également à mettre 
en lien avec l’évolution en cours de la structure démographique, fortement influencée par l’émergence 
d’une société de longue vie et l’éclatement du modèle familial traditionnel. Ainsi, selon les récentes prévi-
sions pour 2050, seuls 29 % des ménages suisses comprendront plus de deux personnes. La majorité des 
ménages sera alors composée soit d’une personne seule (28 %), soit de deux personnes (33 %) [14]. Or, une 
récente enquête de l’Office fédéral de la culture fait apparaître que la maison individuelle, sise dans un 
cadre verdoyant, demeure toujours le « logement de rêve » pour une majorité des personnes interrogées, 
pour qui elle est synonyme d’une qualité de vie élevée [15]. Même si ces aspirations résidentielles sont sus-
ceptibles d’évoluer dans le futur, répondre aux besoins de nouvelles proximités et développer des modèles 
d’habitat intergénérationnel mieux adaptés à une population vieillissante n’en demeurent pas moins des 
défis considérables [16].

Dans ce contexte, la création, respectivement le renforcement, de quartiers présentant une densité sub-
tilement adaptée au contexte, une mixité fine des fonctions et une interconnexion décarbonée avec le 
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reste du territoire constituent une stratégie prometteuse. Des centres villes aux périphéries urbaines, le 
Plateau suisse est un champ d’investigation particulièrement fertile pour explorer les potentialités diversi-
fiées de ce type de sites. C’est pourquoi les quatre ouvrages réunis dans le présent coffret traitent respec-
tivement du retour en ville [17], de la régénération des friches urbaines [18], de la création de nouvelles 
polarités suburbaines [19] et de la transformation de quartiers périurbains [20]. Résultant de réflexions 
tant ascendantes (bottom-up) que descendantes (top-down), ces multiples travaux illustrent l’intérêt d’une 
approche polycentrique, réticulaire et symbiotique pour ancrer la transformation du Plateau suisse dans 
une reconnaissance de sa singularité, mais aussi dans une dynamique de projets intégrant de manière 
accrue les questions de synergies, proximités et circularités. S’inscrivant dans une perspective dépassant le 
traditionnel clivage entre ville et campagne, cette vision territoriale intégrative, que nous avons baptisée 
Helvepolis, peut offrir un cadre adapté à des modes de vie plus durables, en conciliant la qualité de vie au 
sein des différents territoires urbains avec la préservation des terres arables et des espaces à forte valeur 
écologique [21].

Cultiver une approche multi-scalaire

Les enjeux de cette réorientation de l’urbanisation vers l’intérieur ne sont pas seulement d’ordre quanti-
tatif et le projet architectural est amené à jouer un rôle central dans la recherche d’alternatives à la pour-
suite de l’étalement urbain [22]. De ce fait, l’approche didactique de notre atelier se situe délibérément à 
différentes échelles d’intervention – du projet urbain au détail constructif – de sorte à placer la démarche 
architecturale en résonance avec des enjeux plus vastes.

Dans ce cadre, les phases d’apprentissage reposent sur la recherche de propositions pour la création d’un 
quartier d’une certaine densité, adapté à l’accueil de logements et d’activités au sein d’un contexte avoisi-
nant déjà urbanisé. En se positionnant à l’articulation entre l’architecture et l’urbanisme, l’échelle du quar-
tier permet d’appréhender la réalité des territoires urbains concernés dans une dimension suffisamment 
vaste pour toucher à des enjeux qui dépassent la dimension d’un seul bâtiment, mais suffisamment cir-
conscrite pour pouvoir visualiser le potentiel des propositions formulées [23].

Tout au long de l’année académique, la démarche de projet se veut itérative et rythmée par de constants 
allers-retours entre les différentes échelles considérées. Sous l’angle de l’organisation didactique, elle est 
structurée par des jalons spécifiques correspondant respectivement à la forme urbaine, l’entité bâtie, le 
bâtiment, le logement et l’enveloppe. Dans la première partie de l’année académique, qui se concentre sur 
les questions de lecture contextuelle, de morphologie et de structure urbaine, le travail est développé en 
groupe. Dans la seconde partie de l’année, il s’individualise pour approfondir des parties représentatives 
de la vision proposée pour le futur quartier, tout en poursuivant en continu les échanges et les réglages 
au sein du groupe. 

À l’échelle du quartier, l’approche vise à lire les traces préexistantes sur le site, identifier des lignes de 
force et proposer une idée maîtresse pour la formalisation des éléments bâtis et paysagers. Il s’agit notam-
ment d’approfondir les interactions entre les questions de densité, de mixité, de proximité et de mobilité. 
À l’échelle du bâtiment, l’attention se porte ensuite sur la conception d’un ou plusieurs édifices d’usage 
mixte, avec un accent sur la partie dédiée à l’habitation et sur les rapports spécifiques qu’entretient le bâti 
avec l’espace public. Cette phase démarre par une approche à l’échelle 1/33 d’un appartement représenta-
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tif du concept d’habitat imaginé pour tirer parti des atouts du site (orientation, dégagement, vue, espace 
extérieur) et de la morphologie proposée. Explorant les mécanismes de projet permettant de passer d’un 
espace perçu à un espace construit, la définition de l’enveloppe du bâtiment vise enfin à aborder des 
questions d’expression et de matérialité, en intégrant de manière accrue certains principes d’architecture 
bioclimatique et en développant des détails constructifs s’inscrivant dans une optique de haute qualité 
environnementale. Cette phase du projet architectural entre en résonance avec la nécessité d’approches 
dites « bas carbone » pour toutes les nouvelles constructions, parallèlement à l’intensification des proces-
sus d’intervention architecturale dans l’existant.

Tout au long de l’année, les activités didactiques de l’atelier induisent une synergie entre des apports théo-
riques à portée interdisciplinaire et l’expérimentation concrète de leur intégration dans le projet architec-
tural. Cette double approche permet un apprentissage des questions de cohérence conceptuelle, spatiale 
et expressive sans jamais se couper des enjeux liés aux transitions vers la durabilité. L’objectif est de per-
mettre de développer des capacités de projeteur, tout en acquérant simultanément une compréhension 
de dimensions connexes pour dialoguer avec les représentants d’autres disciplines en meilleure connais-
sance de cause, dépasser les limites des logiques sectorielles et, plus largement, anticiper de manière 
proactive les défis complexes qui les attendent.

Développer une recherche par le projet

Situées hors des canevas réglementaires en vigueur ou de lignes directrices préétablies, les visions pro-
jectuelles développées présentent un intérêt transversal au sein de l’atelier. L’intégration d’un nouveau 
bâti dans des sites articulant des entités paysagères hétérogènes – entre ville, périphérie et campagne – 
ouvre un réel champ d’exploration par le projet architectural. Sur le terrain, il est vraisemblable que la 
mise en œuvre de tels projets se confronterait à de multiples contingences légales, foncières et socio-
économiques. S’affranchissant délibérément de celles-ci et profitant de la liberté offerte par le cadre aca-
démique, les visions projectuelles se situent au-delà de ces considérations opérationnelles et n’écartent 
pas une certaine dimension utopique. Elles assument ainsi le principe d’une exploration – des considéra-
tions territoriales jusqu’aux détails constructifs – par la conception parallèle de stratégies envisageables 
pour des lieux sélectionnés pour leur représentativité d’enjeux contemporains. Ainsi, l’approche de l’atelier 
« ne conduit pas à des solutions abstraites et détachées du contexte, mais mettent en exergue, au contraire, les 
différentes facettes des qualités du lieu » [24].

Largement cultivé au sein de l’atelier, cet esprit d’exploration rejaillit sur les projets de recherche menés 
en parallèle au sein du laboratoire, en particulier dans le cadre des multiples thèses de doctorat qui y sont 
réalisées. Portant sur la transcription des enjeux inhérents aux transitions vers la durabilité à différentes 
échelles d’intervention architecturale et visant l’intégration d’approches évaluatives dans la démarche 
de projet, ces travaux de recherche favorisent l’émergence de nouvelles connaissances et révèlent des 
potentiels d’innovation transposables dans la production architecturale. Ils se rattachent à trois axes de 
recherche focalisés respectivement sur l’échelle des quartiers en transition, celle des bâtiments bioclima-
tiques et celle des composants innovants [25]. Considérant le projet comme un véritable outil de connais-
sance, les démarches combinent différentes approches méthodologiques et épistémologiques en fonc-
tion de la spécificité des questions de recherche [26] :
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•	 Les investigations de type research on design portent sur l’étude des pratiques courantes 
actuelles – pour en identifier les limites en termes de durabilité – et des projets identi-
fiables comme best practices. D’essence rétrospective, elles se basent en général sur le prin-
cipe de l’étude de cas, en structurant l’application d’un esprit critique sur l’objet d’étude 
par des méthodologies alliant des analyses qualitatives et qualitatives.
•	 Les investigations de type research by design intègrent la réalisation d’une démarche de 
projet au sens strict, en recourant aux modes opératoires propres à la discipline architec-
turale. D’essence prospective, elles visent à élaborer des scénarios parallèles nourrissant 
d’inédites analyses comparatives [27] ou des variantes obtenues par itérations successives 
dans le cadre de démarches relevant d’un processus de conception intégrée [28].
•	 Les investigations de type research for design portent sur le développement de nouvelles 
méthodologies au service de la pratique architecturale. Par des méthodologies hybrides, 
il s’agit non seulement de développer de nouveaux outils, mais aussi d’en évaluer la perti-
nence opérationnelle par des applications-tests et des démarches d’interaction avec des 
acteurs de terrain [29].

Cette combinaison de méthodologies met en évidence qu’il n’existe pas de recette univoque pour faire 
évoluer l’environnement construit vers une durabilité accrue. Cette évolution repose plutôt sur la concré-
tisation de propositions « sur mesure », développées de manière itérative et adaptée – tant en termes de 
projet que de processus – aux spécificités de chaque agglomération, de chaque ville, de chaque site [30]. 
Dans cette perspective, par sa capacité d’intégration de logiques sectorielles diverses, le projet architec-
tural peut jouer un rôle essentiel. D’une part, il constitue une ligne directrice, à la fois claire et souple, qui 
garantit la cohérence spatiale des stratégies retenues ; d’autre part, il est le moyen privilégié pour concilier 
la recherche simultanée d’émotions et de résultats dans les transformations des territoires urbains.

Pour y parvenir, un nombre important de paramètres est à intégrer aux modes opératoires et aux proces-
sus décisionnels de la démarche architecturale. Dans une perspective de transitions vers la durabilité, cette 
prise en compte simultanée d’aspects environnementaux, économiques et socioculturels ne saurait être 
accomplie de manière superficielle, implicite ou ponctuelle. La recherche montre qu’elle doit s’incarner 
dans une approche véritablement réflexive et continue. C’est pourquoi le développement d’approches 
évaluatives – conçues dans une optique d’aide à la décision – est récurrent dans nos travaux de recherches. 
Intégrant des collaborations avec des experts provenant d’autres disciplines, ces démarches évaluatives 
permettent de mieux appréhender la complexité inhérente aux enjeux contemporains, en particulier au 
niveau environnemental ou sociologique [31].

Intitulée NEBIUS, acronyme de Neighborhood-scale Evaluation to Benchmark the Integration of Urban Sus-
tainability, la méthodologie qui a été appliquée aux visions projectuelles des quatre ouvrages réunis dans 
le présent coffret illustre l’intérêt de ce type d’approches multicritères. Par une structuration spécifique, 
elle permet une analyse comparative sur la base d’une dizaine d’indicateurs (quantitatifs et qualitatifs). 
Pour chaque indicateur, un histogramme fournit une première comparaison visuelle immédiate entre les 
visions. Les dix indicateurs thématiques sont ensuite réunis dans un diagramme à visée synoptique, dont 
la forme de radar permet de représenter, pour chacune des visions projectuelles, un « profil de durabilité ». 
Par la transparence de ses processus d’analyse et la clarté de ses modes de représentation, l’approche met 
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à disposition des planificateurs et des décideurs un nouvel outil d’aide à la décision, testé sur quatre sites 
différents [32].

Reconnaissant la complexité de la mise en œuvre des transitions vers la durabilité, nous rejoignons ici 
François Ascher lorsqu’il affirmait que « le développement durable ne peut pas constituer des Tables de la loi et 
énoncer des commandements qui seraient tous sur le même plan » et qu’il constitue plutôt une problématique 
« qui identifie et rappelle aux décideurs les principaux types d’enjeux, qui tous doivent être pris en compte dans 
les analyses et dans les décisions » [33]. Sous cet angle, si des approches évaluatives sont susceptibles d’enri-
chir la démarche du projet, elles ne permettent en aucun cas de faire l’économie de certains arbitrages.  
À l’heure de l’urgence climatique, elles peuvent cependant aider à faire en sorte que ces derniers soient 
plus pertinents et surtout, plus explicites.

À l’inverse des siècles précédents, une des gageures est que la transition ne saurait se concrétiser par une 
logique de tabula rasa ou par l’utopie de créer une nouvelle « cité idéale » au milieu des champs. Dans le 
contexte des espaces urbanisés européens, dont la nature multiséculaire correspond à ce qu’il convient 
d’appeler aujourd’hui une tabula scripta [34], elle se conçoit au travers de la recherche d’une série d’actions 
convergentes, imbriquées de manière cohérente du territoire au détail, en se basant en premier lieu sur 
des potentialités préexistantes au sein du milieu déjà bâti, qu’il s’agit de repérer, de révéler, d’enrichir ou 
de revaloriser [35]. Puisque l’essentiel des territoires urbains du futur existe déjà, il apparaît plus que jamais 
pertinent à la fois d’en assumer l’héritage diversifié et d’y engager les transformations nécessaires à les 
rendre tant habitables que désirables sur le long terme.
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« Le Prof. Emmanuel Rey propose une pédagogie originale que je 
comparerais à celle des bébés nageurs : il invite ses étudiants à sauter 
dans l’immensité des problématiques urbaines, architecturales et 
constructives avant même que le cadre académique ne leur ait permis 
d’en assimiler l’infinie complexité. Les quelques centaines de projets 
que j’ai pu voir en critique m’ont prouvé que tous font surface. Les 
étudiants découvrent, dans cette démarche positive et gratifiante, 
qu’ils ont baigné dans l’environnement bâti depuis toujours et déjà 
acquis un solide socle de connaissances empiriques pour affronter 
toute la complexité de la tâche. La richesse de cette pédagogie est de 
s’appuyer sur cette force instinctive et cette absence de distance sur 
l’acquis, pour mieux le questionner et ainsi susciter sens et désir pour 
un savoir d’autant plus solide qu’il est dispensé dans l’action. Ce faisant, 
il inscrit les futurs praticiens dans une démarche réflexive qui caractérise 
le métier d’architecte entre l’empirisme comme moteur de l’action et 
l’incomplétude du savoir comme une quête permanente. »

Nicolas Favet
Architecte, Nicolas Favet Architectes, Montreuil

Expert pour les critiques d’atelier, 2010-19









« Lors de mes études au sein de l’atelier du Prof. Emmanuel Rey, j’ai 
particulièrement apprécié l’ambiance chaleureuse de travail ainsi 
que le sentiment d’équipe entre le professeur, les assistants et les 
étudiants. C’est un aspect trop souvent négligé, mais qui s’avère 
pourtant essentiel pour un travail de qualité, une motivation de 
réussite et un réel épanouissement personnel. Les interventions 
théoriques du professeur, de même que les contributions des 
différents conférenciers invités dans ce cadre, étaient pertinentes 
et enrichissantes pour le développement de nos connaissances. 
Les échanges lors des critiques étaient toujours stimulants 
et très constructifs pour la suite du projet. En tant que jeune 
architecte, il me semble primordial de repenser l’architecture, 
afin qu’elle ne soit plus un gouffre en matière d’énergie. En ce 
sens, l’enseignement proposé par cet atelier signifie pour moi la 
base de l’architecture de demain. »

Clara Ansselin
Étudiante de l’atelier, 2015-2016













« Une façon d’apprendre – Dans sa pédagogie du projet, l’atelier 
du Prof. Emmanuel Rey aborde des territoires vastes qui projettent 
les étudiants dans des sujets très complexes. Comment donner 
une identité forte, singulière, à un nouveau quartier ? Le défi est 
d’autant plus exigeant que les sites proposés sont souvent des lieux 
périphériques, entre ville et paysage. Cette manière d’anticiper le 
devenir des lieux et de participer à leur développement urbain est une 
chance pour les étudiants. Chaque projet développe une approche 
très complète – urbaine, typologique, constructive – que je critique 
avec plaisir et étonnement depuis plus de cinq ans. Il faut du courage 
et de la force pour lancer des étudiants dans le dessin d’un morceau 
de ville ! C’est probablement ainsi que l’enseignement en architecture 
peut s’intensifier et nous entraîner vers une compréhension des 
qualités à valoriser et imaginer dans le champ de la transformation 
permanente du territoire. »

Pierre Bonnet
Architecte, Atelier Bonnet, Genève

Expert pour les critiques d’atelier, 2015-2022









« La méthodologie enseignée au sein de l’atelier du Prof. Emmanuel 
Rey, allant d’une vision globale à l’échelle de la ville jusqu’au détail 
constructif, permet de générer des projets cohérents, qui incluent 
des problématiques globales telles que la mobilité ou l’intégration 
de la végétation, et ceci dès les premières esquisses. La sensibilité au 
développement durable qu’a su transmettre le Prof. Emmanuel Rey 
tout au long de l’année, domaine qui était à cette époque beaucoup 
moins présent qu’aujourd’hui, m’a orientée dans mes choix d’études 
et professionnels. »

Jessica Ruffieux
Étudiante de l’atelier, 2011-2012









« Après l’intensité éprouvante de la première année d’architecture, 
c’est avec une étonnante sérénité que j’ai étudié le projet dans l’atelier 
du Prof. Emmanuel Rey l’année suivante. Le professeur, ainsi que les 
assistants et les experts invités, nous ont en effet accompagnés avec 
passion et bienveillance tout au long de l’année. Ils ont distillé des 
conseils ciblés pour nous pousser à toujours plus affiner nos projets 
dans un climat de confiance partagée et de sincérité fertile. En plus 
de stimuler des réflexions sur une thématique à enjeux, ce cadre 
pédagogique sécurisant m’a permis de déployer mon énergie dans la 
création d’un projet fidèle à mes valeurs. »

Juliette Armanet
Étudiante de l’atelier, 2016-2017









« L’élaboration d’un projet à différentes échelles, de la forme urbaine 
au détail constructif, a été l’élément phare de mon expérience au sein 
de l’atelier du Prof. Emmanuel Rey. Cette démarche m’a permis de 
développer une réflexion sur l’architecture et la durabilité en lien avec 
le thème de la densification urbaine, qui occupe aujourd’hui le cœur 
de l’actualité. En parallèle, selon l’avancement dans le projet, le travail 
s’effectuait soit en équipe, soit de manière individuelle, mettant en 
exergue la diversité des collaborations dans notre profession. Dans 
le cadre de mon activité professionnelle, j’ai pu mettre en pratique 
la richesse de cet enseignement dans les phases d’étude de projet et 
dans le cadre des concours auxquels j’ai participé. »

Cristina Ferreira
Étudiante de l’atelier, 2011-2012









« Durant mes études au sein de l’atelier du Prof. Emmanuel Rey, 
j’ai particulièrement apprécié la présence et la réactivité du 
professeur, ainsi que l’engagement des assistants. En cas de doute 
ou de curiosité de notre part, ils étaient toujours disponibles 
pour partager leurs connaissances et leur savoir-faire avec les 
étudiants. Tout au long du semestre, le professeur a présenté 
des projets innovants et invité des conférenciers stimulants, ce 
qui a permis d’enrichir notre bagage théorique et pratique dans 
une perspective de durabilité. Durant cette année, j’ai appris à 
concevoir un projet en portant attention aux différentes échelles 
du projet architectural, en considérant de multiples enjeux de la 
forme urbaine jusqu’au détail constructif. »

Alice Sikiaridis
Étudiante de l’atelier, 2017-2018
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